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Spis skrotéow

B+R — badania i rozwéj

Cl— Common Indicators (wspdlne wskazniki dotyczgce wsparcia z EFRR zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisdw szczegétowych dotyczacych
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006)

CPR — Rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz
EFMR objetych zakresem WRS (rozporzgdzenie ogdlne)

CSR — Country Specific Recommendations (Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski z
2013r.)

CT — cel tematyczny

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW — Europejski Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EFSI — Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne
EWT — Europejska Wspotpraca Terytorialna

EISP — Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

IOB — Instytucje Otoczenia Biznesu

KPR — Krajowy Program Reform

KPZK - Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
KSRR — Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

MEGA — Metropolitan European Growth Areas

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

NCBiR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN — Narodowe Centrum Nauki

OSI — Obszar Strategicznej Interwencji Panstwa

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pl — Priorytet Inwestycyjny

PKB — Produkt Krajowy Brutto

PO PW — Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014 — 2020

PP — ,Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes
in POLAND for the period 2014-2020"- Stanowisko Komisji w sprawie Umowy Partnerskiej oraz programéw
w Polsce na lata 2014-2020

PW — Polska Wschodnia

SL 2014 - Centralny system informatyczny wspierajgcy wdrazanie funduszy europejskich w latach 2014-
2020, oraz inne systemy bedace jego elementami



SOOIPP — Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
SRSG PW — Strategia rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020
SUE RMB — Strategia UE dla regionu Morza Battyckiego

SSRK — Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju

UE — Unia Europejska

UP — Umowa Partnerstwa

WDB — Wartos¢ Dodana Brutto

WMDT — Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowe;j

WRS — Wspdlne Ramy Strategiczne

Wskazniki typu ,,output” — gtdwne wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego

ZIT — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne



WSTEP

Ze wzgledu na specyfike sytuacji spoteczno-gospodarczej, Polska Wschodnia jest obszarem szczegélnego
zainteresowania polityki regionalnej, wymagajacym podejmowania dodatkowych dziatan, umozliwiajacych
nadrobienie zapdznien i zdynamizowanie rozwoju, co zostato odnotowane we wszystkich kluczowych
krajowych dokumentach strategicznych dot. polityki rozwoju, tj. w Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju
(DSRK), Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju (SSRK), Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR)
oraz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK). Ponadto, réwniez w europejskiej polityce
spojnosci od dawna ugruntowat sie poglad, ze takie obszary wymagajg wsparcia®. Jednak, o ile wczesniej
wsparcie to uzasadniano gtéwnie wzgledami spotecznymi (zmniejszanie réznic w poziomach rozwoju
gospodarczego, tagodzenie nieréwnosci dochodowych, redukowanie zacofania regionéw i wykluczenia
spotecznego), o tyle w ostatnich latach rownie mocno akcentuje sie wzgledy ekonomiczne.

Zgodnie z projektem Umowy Partnerstwa dziatania w ramach programéw operacyjnych realizowanych
w okresie 2014-2020 powinny uwzglednia¢ wymiar terytorialny, tj. zréznicowanie przestrzenne obszaréw
objetych programami. Zintegrowane podejscie terytorialne ma zapewni¢ odpowiednie dostosowanie
interwencji do specyficznych wyzwan, potrzeby, a takie potencjatow rozwojowych poszczegdinych
rodzajow obszarow. Polska Wschodnia (zdefiniowana jako pie¢ wojewddztw: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, swietokrzyskie, warmirisko-mazurskie) w projekcie Umowy Partnerstwa zostata wskazana jako
jeden z pieciu kluczowych obszaréw strategicznej interwencji paristwa (OSl).

Wojewddztwa Polski Wschodniej s nadal jednymi z najstabiej rozwinietych (jedne z najnizszych PKB per
capita w UE-27%) i najmniej konkurencyjnych regionéw w Unii Europejskiej (wg syntetycznego Indeksu
Regionalnej Konkurencyjnosci opracowanego przez KE w 2010 r. na 271 regionéw objetych badaniem
wojewddztwa Polski Wschodniej zajmujg w nim miejsca pomiedzy 211 a 2333). Na taki stan rzeczy wptywaja
dwie zasadnicze kwestie:

1) niska wydajno$¢ pracy, bedaca w znacznej mierze efektem tradycyjnej struktury gospodarki
z dominacjg niskowydajnego rolnictwa oraz niskiej efektywnosci pozostatych sektoréw gospodarki
ze wzgledu na niski poziom innowacyjnosci i zapdznienia infrastrukturalne, wtym kluczowy
problem niskiej dostepnosci komunikacyjnej makroregionu);

2) problemy rynku pracy (konglomerat wyzwan zwigzanych z niekorzystnymi procesami
demograficznymi — starzenie sie spoteczeristwa i depopulacja, migracjami za pracg — gtéwnie
miodych, wyksztatconych mieszkaricow makroregionu, ukrytym bezrobociem na obszarach
wiejskich? itd.)

Zgodnie z analizg przeprowadzong w zaktualizowane] Strategii rozwoju spoteczno—gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020, udziat makroregionu w kreowaniu krajowego PKB w 2010 r. wynidst 15,1% i byta
to wartos$¢ o 0,8 pp nizsza niz w 2002 r. W stosunku do reszty kraju, makroregion pogtebia luke rozwojowa,
a wiec na poziomie krajowym zachodzi proces dywergencji. Wyniki prognozy PKB zawarte w Strategii
pokazujg, ze obecne niekorzystne trendy utrzymajg sie, a makroregion powiekszy swdj dystans rozwojowy

! Por. First report on economic and social cohesion, Office for Official Publications of the European Commission, Luxembourg 1996;
Hjerp, P. i in., Cohesion Policy and Sustainable Development. A report for DG Regio, 2011; Manzella G.P., Mendez C., The turning
points of EU Cohesion policy, 2009; Marzinotto B., The growth effects of EU cohesion policy: A meta-analysis, Bruegel Working
Paper 2012/14.

% Po rozszerzeniu UE w 2007 r. o Butgarie i Rumunie, czyli regiony stabiej rozwiniete, wojewddztwa Polski Wschodniej nadal
znajdowaty sie wéréd 20 najbiedniejszych regiondw catej Unii Europejskiej. Swiadczy to o opdznieniach w ich rozwoju.

3 Wyniki badania zostaty przedstawione w dwdch opracowaniach KE: 1) Annoni P., Kozovska K., EU regional competitiveness index
(RCl) 2010, Joint Research Center EC; 2) Dijkstra L., Annoni P., Kozovska K., A New Regional Competitiveness Index: Theory,
Methods and Findings, DG Regio Working Paper, 2/2011. Wg najnowszego badania EU Regional Competitiveness Index — RCI
2013 wojewddztwa Polski Wschodniej nieznacznie poprawity swojg pozycje zajmujgc miejsca pomiedzy 204 a 230 na 262 badane
regiony.

‘z wyjatkiem wojewddztwa warminisko — mazurskiego, gdzie wysokie bezrobocie ma charakter rejestrowany, a wiec jawny.



w stosunku do wartosci krajowych, jesli nie zostang podjete skuteczne dziatania dynamizujace procesy
rozwojowe.

Skuteczne i trwate przyspieszenie tempa rozwoju Polski Wschodniej wymaga kontynuacji dodatkowych
dziatan dedykowanych temu obszarowi. Tymczasem wiele projektow, ktére choé sg priorytetowe z punktu
widzenia makroregionu, nie znajduje swojego miejsca wsrdod inwestycji kluczowych z punktu widzenia
rozwoju catego kraju. Co wiecej, zdoswiadczen perspektywy finansowej 2007-2013 wynika, ze
w okreslonych obszarach (m.in. innowacyjnosci, B+R, transferu technologii) beneficjenci z Polski
Wschodniej sg w skali kraju mniej konkurencyjni, przez co w mniejszym stopniu uczestniczg
w wykorzystaniu srodkéw w ramach krajowych programoéw operacyjnych, anizeli beneficjenci z pozostatych
wojewddztw. Sytuacja ta powoduje ze Polska Wschodnia — stanowigca jedyny obszar strategicznej
interwencji o znaczeniu krajowym — czesto przegrywa w wyscigu o srodki na rozwdj z innymi, juz dzis lepiej
rozwinietymi osrodkami, co uniemozliwia petne wykorzystanie jej rozwojowego potencjatu.

Z tego wzgledu kontynuacja specjalnego podejscia do wsparcia na rzecz Polski Wschodniej
zapoczatkowanego w perspektywie 2007-2013 jest tak wazna.

Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa Polska Wschodnia jest jednym z obszardw strategicznej
interwencji panstwa, na ktérych beda podejmowane dziatania wspétfinansowane przez fundusze WRS na
lata 2014-2020 w ramach wszystkich krajowych programoéw operacyjnych, pieciu programoéw regionalnych
oraz czesci programéw EWT i EISP. Dodatkowe s$rodki na wsparcie rozwoju i pozycji konkurencyjnej Polski
Wschodniej przeznaczone bedg w ramach niniejszego Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-
2020 (PO PW).

Charakter i skala wyzwan stojacych przed makroregionem w kontekscie zmieniajgcych sie uwarunkowan
krajowych, europejskich i globalnych sprawity, ze niezbedna jest kontynuacja i intensyfikacja dziatan
publicznych, prowadzacych do skutecznego wykorzystania wewnetrznych potencjatéw makroregionu
i przetamania barier, utrudniajgcych i spowalniajacych zachodzgce w nim procesy rozwojowe.

PO PW 2014-2020 jako dodatkowy instrument wsparcia finansowego rozwoju gospodarczego
i spotecznego dedykowany wytgcznie 5 wojewddztwom Polski Wschodniej, tj. lubelskiemu, podlaskiemu,
podkarpackiemu, $wietokrzyskiemu i warminsko-mazurskiemu, bedzie wzmacniat (efekt synergii)
i uzupetniat (zgodnie z zasadg komplementarnosci interwencji) oddziatywanie wsparcia realizowanego
w ramach regionalnych i krajowych programéw operacyjnych europejskiej polityki spdjnosci, z ktérych beda
finansowane zasadnicze przedsiewziecia rozwojowe.



1 WKtLAD PROGRAMU W REALIZACIE STRATEGII EUROPA 2020 ORAZ W OSIAGNIECIE
SPOJNOSCI GOSPODARCZEJ, SPOLECZNEJ | TERYTORIALNEJ

1.1 DIAGNOZA WYZWAN, POTRZEB | POTENCJALOW OBSZAROW OBJETYCH
PROGRAMEM®

Uwarunkowania rozwoju

Makroregion Polski Wschodniej obejmuje pie¢ wojewddztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie. Stanowi on prawie jedng trzecig powierzchni kraju (31,6%).
Wschodnia granica Polski, przy ktérej potozone sg wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie
i podkarpackie, jest zarazem wschodnig granicg Unii Europejskiej. Peryferyjnos¢ Polski Wschodniej ma nie
tylko wymiar przestrzenny (definiowany odlegtoscig od centréw rozwojowych Polski i Unii Europejskiej), ale
takze spoteczno-gospodarczy. Poziom rozwoju gospodarczego tych terendw nalezy do najnizszych w Unii
Europejskiej. Bardzo niska jest innowacyjnos¢, konkurencyjnosc i atrakcyjnosé inwestycyjna. Zapdznienia
rozwojowe makroregionu majg gtebokie korzenie historyczne i sg przyktadem proceséw dtugiego trwania®.

Przygraniczne potozenie stwarza zarédwno ograniczenia, jak i szanse dla rozwoju. W przypadku
makroregionu Polski Wschodniej ze wzgledu na obecne uwarunkowania geopolityczne dominujg jednak
ograniczenia. Wynika to przede wszystkim z tego, ze prawie cata wschodnia granica Polski (oprdcz krétkiego
fragmentu granicy polsko-litewskiej) ma twardy charakter i mata przenikalnos¢, co jest zwigzane z tym, ze
jest to zewnetrzna granica Unii Europejskiej. Ponadto po drugiej stronie granicy znajduja sie regiony
biedniejsze niz Polska Wschodnia’, co ogranicza mozliwosci wspdtpracy. Niemniej jednak Rosja, Biatorus
i Ukraina sg istotnymi partnerami gospodarczymi dla przedsiebiorstw z Polski Wschodniej®, zwtaszcza
w powiatach potozonych bezpoérednio przy granicy®. Polska Wschodnia wyréznia sie w skali krajowej pod
wzgledem jakosci srodowiska przyrodniczego. W skali makroregionu wiekszy niz przecietnie w kraju odsetek
jego powierzchni objety jest réznymi formami prawnej ochrony srodowiska (39,4%, przy Sredniej krajowej
wynoszacej 32,5%). W Polsce Wschodniej wiekszy jest rowniez udziat obszaréw Natura 2000. W przypadku
obszaréw specjalnej ochrony siedlisk byto to w makroregionie 14,8%, a w kraju 11%, natomiast
w przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakéw odpowiednio: 20,4% oraz 15,7. Na terenie Polski
Wschodniej znajduje sie 9 parkéw narodowych (Biebrzanski, Biatowieski, Narwianski i Wigierski
w podlaskim, Poleski i Roztoczanski w lubelskim, Swietokrzyski w $wietokrzyskim, Bieszczadzki i Magurski
w podkarpackim). W warminsko-mazurskim obecnie nie ma zadnego parku narodowego (mimo
wyjatkowych waloréw przyrodniczych Wielkich Jezior Mazurskich). Srodowisko naturalne jest
wartosciowym zasobem makroregionu jednak wobec braku rozwinietych produktéw turystycznych jedynie
w ograniczonym stopniu przekfada sie na rozwéj sektora turystycznego™.

® Diagnoza... stanowi cze$¢ dodatkowg PO PW, ktéra nie bedzie przedmiotem negocjacji z KE

® Kuklinski A. (2010). Problem Polski Wschodniej. Doswiadczenia i perspektywy [w:] Btaszczuk D.J., Stefanski M. (red.) Strategiczna
problematyka polski Wschodniej. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie.

’ Por. np. Celinska-Janowicz D., Herbst M., Ptoszaj A., Smetkowski M. (2010) Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru
wsparcia Programu Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-2006 w latach 2004-2008/2009.
Warszawa: Centrum Europejskich Studidw Regionalnych i Lokalnych EUROREG, s. 67.

& Komornicki T., Miszczuk A. (2011). Transgraniczne powigzania wojewddztw Polski wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, s. 83.

® Krok K., Smetkowski M. (red.) (2006) Cross-Border Co-operation of Poland after EU Enlargement. Focus on Eastern Border.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

10 kozak M. (2011) Turystyka jako czynnik rozwoju regiondw Polski Wschodniej. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego na potrzeby aktualizacji Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020.
Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 90.



Potencjat demograficzny

W 2012 r. ludnos¢ makroregionu wynosita ponad 8,2 min oséb — co piagty (21,3%) mieszkaniec kraju
mieszkat w Polsce Wschodniej. Gestos¢ zaludnienia w Polsce Wschodniej jest zdecydowanie mniejsza niz
$rednia krajowa. W makroregionie na jeden kilometr kwadratowy przypadajg 83 osoby, podczas gdy
$rednia dla Polski wynosi 123,2 osoby na km®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Polska Wschodnia nie jest
jednolita pod tym wzgledem. Cze$¢ wojewddztw odznacza sie bardzo matg gestoscia zaludnienia (podlaskie:
59,4 0s6b na km?, warmirisko-mazurskie: 60,1, lubelskie: 86,3), w pozostatych za$ wartoé¢ tego wskaznika
zbliza sie do $redniej krajowej (Swietokrzyskie: 108,9) lub jest jej prawie rowna (podkarpackie: 119,3).
Wedtug oficjalnych danych w latach 2002-2012 catkowita liczba ludnosci makroregionu nie zmienita sie
wznaczacy sposéb (minimalny spadek o 0,2%). Jednak sytuacja ksztattowata sie odmiennie
w poszczegdlnych wojewddztwach. W swietokrzyskim, lubelskim i podlaskim nastgpit dos¢ wyrazny spadek
liczby ludnosci (odpowiednio o 1,7%, 1,4%, 0,7%). Natomiast w podkarpackim i warminsko-mazurskim
liczba mieszkancéw wzrosta (odpowiednio 0 1,2% i 1,6%). Regiony s3 takze zréznicowane wewnetrznie (por.
Rysunek 1). Warto zwrdéci¢ uwage na dwa zjawiska widoczne na mapie zmian zaludnienia. Po pierwsze
widoczne jest zjawisko suburbanizacji wystepujace w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich. Liczba
ludnosci w powiatach otaczajgcych Biatystok, Lublin, Kielce i Olsztyn istotnie zwiekszyta sie w latach 2002-
2011. W przypadku Olsztyna i Biategostoku wystapit takze przyrost liczby mieszkancéw w osrodku
centralnym. Inaczej byto w Lublinie i Kielcach — w tych miastach nastgpit spadek liczby mieszkaricow.
Osobnym przypadkiem jest Rzeszdow, gdzie nastgpit duzy przyrost liczby ludnosci w miescie centralnym,
a w jego otoczeniu istotny spadek. Wynikato to jednak w znacznej mierze ze zmian granic Rzeszowa, do
ktérego w latach 2006-2010 zostato przytgczonych kilka znajdujgcych sie w poblizu miejscowosci (zatem
wzrosty i spadki liczby ludnosci w miescie i jego otoczenie w tym przypadku sg do pewnego stopnia
pochodng przesuwania granic administracyjnych).

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na zjawisko depopulacji wystepujgce na znacznym obszarze wojewddztw
lubelskiego, podlaskiego i Swietokrzyskiego, a takze na pdtnocy warminsko-mazurskiego przy granicy
z obwodem kaliningradzkim (por. Rysunek 1). Powodem wyludniania sie niektorych obszaréw sg zaréwno
migracje, jak i bardzo niski przyrost naturalny. Ubytek liczby ludnosci jest czesto potgczony z niekorzystnymi
zmianami struktury wiekowej, tj. starzeniem sie populacji. Koncentracja negatywnych zjawisk
demograficznych wystepuje w szczegdlnosci w podlaskim, potudniowo-wschodniej czesci lubelskiego
i niektérych powiatach $wietokrzyskiego™.

™ Ppor. szerzej: Miszczuk A., Smetkowski M., Ptoszaj A., Celinska-Janowicz D. (2010) Aktualne problemy demograficzne regionu
Polski wschodniej. Raporty i Analizy EUROREG 5/2010, s. 65.



Rysunek 1. Zmiany zaludnienia powiatéw Polski wschodniej w latach 2002-2012 [%)]
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza sytuacji spoteczno—gospodarczej wraz z analizqg SWOT dla
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Warszawa 2013, s. 7.

W skali makroregionu struktura wieku ludnosci nie odbiega znaczgco od sSredniej krajowej. Istotne rdznice
pojawiajg sie na poziomie wojewédztw. Podkarpackie i warminsko-mazurskie majg wyraznie wyzszy niz
Srednia krajowa udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. W lubelskim i podlaskim udziat tej grupy
wiekowej jest zblizony do s$redniej dla Polski. Natomiast w $Swietokrzyskim udziat oséb w wieku
przedprodukcyjnym jest wyraznie nizszy niz przecietnie w kraju. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym we
wszystkich wojewddztwach makroregionu, poza warminsko-mazurskim, stanowi mniejszy niz $rednia
krajowa odsetek ogétu mieszkaicow. Pod wzgledem wudziatu oséb w wieku poprodukcyjnym
najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w warminsko-mazurskim i podkarpackim, gorsza w podlaskim
i lubelskim, a najgorsza w $wietokrzyskim (por. Tabela 1). Warto zaznaczy¢, ze w grupie ludnosci w wieku
poprodukcyjnym dominujg kobiety (z powodu dtuzszego zycia). W 2012 r. stanowity one 69,1% o0sdb w
wieku poprodukcyjnym w Polsce Wschodniej, co jest wartoscig zblizong do $redniej krajowej wynoszacej
69,5%.
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Tabela 1. Struktura demograficzna - ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym
i poprodukcyjnym* w 2012 r. [%]

Ludnos$¢ wedtug grup wieku [%]
- przedprodukcyjny produkcyjny poprodukcyjny

* wiek przedprodukcyjny — 17 lat i mniej; wiek poprodukcyjny: mezczyzni — 65 lat i wiecej, kobiety — 60 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia potencjatu rozwojowego makroregionu niekorzystnym uwarunkowaniem jest staty
odptyw jego mieszkancéw do innych regiondw w kraju, a takze za granice. Od wielu lat saldo migracji
krajowych makroregionu jest stale ujemne. W okresie 2002-2012 w wyniku migracji do innych czesci kraju
w regionie ubyto 145,9 tys. oséb, co stanowi okoto 1,8% jego ludnosci (Srednio w wieloleciu). Najwiekszy
odptyw migracyjny dotyczyt lubelskiego (-2,4%), Swietokrzyskiego (-2%), i warminsko-mazurskiego (-1,9%),
nieco mniejszy odnotowano natomiast w podlaskim (-1,6%) oraz podkarpackim (-1,1%). Saldo migracji
zagranicznych takze byto ujemne i wyniosto w latach 2002-2012 -18,1 tys. osdb. Oficjalne dane GUS
dotyczace migracji zagranicznych (wymeldowan za granice) nie oddajg jednak w petni skali zjawiska,
poniewaz nie wszystkie wyjazdy sg rejestrowane nawet jako migracje czasowe, cho¢ czesto dotycza
dtugiego okresu'?. Zjawisko migracji jest zréznicowane ze wzgledu na pte¢. W przypadku migracji krajowych
kobiety odpowiadajg za 57,5-59,1% (w zaleznosci od wojewddztwa) odptywu migracyjnego z Polski
Wschodniej w wieloleciu 2002-2012, natomiast w przypadku migracji zagranicznych w skali makroregionu
udziat ptci byt mniej wiecej réwny (nalezy pamieta¢, ze taki wynik moze by¢ pochodng niedoskonatosci
pomiaru migracji zagranicznych). Odptyw migracyjny z Polski Wschodniej jest wynikiem przed wszystkim
mniej atrakcyjnego rynku pracy w makroregionie oraz lepszych perspektyw kariery zawodowej w najlepiej
rozwinietych polskich metropoliach oraz za granica. Jednoczesnie odptyw migracyjny ogranicza potencjat
rozwoju regionu, choéby dlatego, ze migracje dotyczg w znacznej mierze ludzi mtodych, a takze lepiej
wyksztatconych??.

2 por. np. Zdrojewski E.Z., Guziiska M. (2012) Regionalne zréznicowanie sald migracji w Polsce (1999-2009) [w:] Kaczmarczyk P.,
Lesinska M. (red.) Krajobrazy migracyjne Polski. Warszawa: Osrodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego, ss.
163-186.

3 por. np. Miszczuk A., Smetkowski M., Ptoszaj A., Celinska-Janowicz D. (2010) Aktualne problemy demograficzne regionu Polski
wschodniej. Raporty i Analizy EUROREG 5/2010, ss. 65; Herbst M. (2009) Tworzenie i absorpcja kapitatu ludzkiego w polskich
miastach akademickich. Studia Regionalne i Lokalne, nr 4 (38), ss. 21-38.
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Potencjat gospodarczy makroregionu

Gross domestic product (GDP) per inhabitant, in purchasing power standard (PPS)
by NUTS 2 regions, 2010 (*)
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Polska Wschodnia charakteryzuje
sie niskim poziomem rozwoju
gospodarczego w skali krajowej,
ajej regiony naleza do grupy
najstabiej rozwinietych
gospodarczo  regionéw  Unii
Europejskiej. W 2010 r. wartos¢
produktu krajowego brutto (PKB)
przypadajaca na jednego
mieszkarnca w wojewddztwach
Polski Wschodniej stanowita 42-
47% sSredniej dla 27 krajow Unii
Europejskiej (UE27)™. Najstabszy
wynik  zanotowaty  lubelskie
i podkarpackie, w ktoérych PKB
per capita stanowito okoto 42%
Sredniej UE-27, co lokowato je na
13.-14. miejscu  w rankingu
regionéw NUTS2 Unii
Europejskiej o najnizszym PKB na
mieszkanca. Stabsze  wyniki
osiggnety jedynie niektére
regiony Butgarii, Rumunii
i Wegier. Jedynie nieco lepszy
wynik niz lubelskie i podkarpackie
odnotowaty: podlaskie (PKB per
capita na poziomie 45,3%
$redniej UE-27; 17. miejsce),
warminsko-mazurskie (45,6%
Sredniej UE-27, 19. miejsce)
i Swietokrzyskie (47,3% S$redniej
UE27, 20. miejsce).

Makroregion Polski Wschodniej odpowiadat za nieco ponad 15% krajowego PKB w 2010 r. Wktad
makroregionu w tworzenie produktu krajowego byt zatem mniejszy niz wynikatoby z jego potencjatu
ludnosciowego (przypomnijmy, ze mieszkancy makroregionu stanowig 21,4% ludnosci kraju). Co wiecej,
udziat Polski Wschodniej w krajowym PKB w ostatniej dekadzie stopniowo zmniejszat sie. Po poczgtkowym
nieznacznym wzroscie w latach 2000-2003, z 15% w 2000 r. do 16% w 2003 r., nastepowat systematyczny
spadek az do 15,1% w 2010 r. Stopniowe zwiekszanie dystansu, jaki dzieli makroregion i jego wojewddztwa
od sredniej krajowej pokazuje takze odniesienie regionalnego PKB per capita do Sredniej krajowej. W latach
2000-2010 PKB per capita makroregionu w relacji do $redniej krajowej osiggneto najwyzszy poziom w 2003
r. - 74,3% sSredniej, nastepnie wartos¢ tego wskaznika zmniejszyta sie do 70,6% w 2010 r. Wyrazny spadek
wystepowat we wszystkich wojewddztwach regionu, z wyjgtkiem wojewddztwa $wietokrzyskiego (por.

Rysunek 2).

" Dane z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej; zrédto danych: EUROSTAT.
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Rysunek 2. PKB per capita w relacji do sredniej krajowej w latach 2000-2010 [Polska=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zmniejszanie udziatu Polski Wschodniej w krajowym PKB oraz zwiekszenie dystansu PKB per capita
wzgledem S$redniej krajowej nie oznacza, ze makroregion nie rozwijat sie. W ostatnich latach
w makroregionie Polski Wschodniej wystepowat staty wzrost PKB™. Jednak jego dynamika byta mniejsza niz
w lepiej rozwinietych wojewddztwach i mniejsza niz srednia krajowa. W latach 2003-2010 realny wzrost
PKB w Polsce wynidst 137,3 (2003=100), natomiast w Polsce Wschodniej wartos¢ wzrostu byfa nizsza
i wyniosfa 128,6. Makroregion nie byt jednolity pod wzgledem dynamiki PKB w tym okresie. Najnizsza
dynamike zanotowaty podlaskie i warminsko-mazurskie, natomiast lubelskie i $wietokrzyskie miato
dynamike zbiezng ze Srednig makroregionu. Na tym tle pozytywnie wyrdznia sie podkarpackie z dynamikg
nieco lepszg niz Srednia krajowa (por. Rysunek 3). Relatywnie staba dynamika wzrostu powoduje, ze
makroregion nie zmniejsza dystansu, jaki dzieli go od lepiej rozwinietych regionéw Polski, tzn. nie
wystepuje efekt konwergencji'®.

> Jednie w kryzysowym 2009 r. odnotowano nieznacznie ujemng dynamike PKB w przypadku woj. lubelskiego i Swietokrzyskiego
(odpowiednio 99,4 i 99,3; 2008=100).

® Por. szerzej.: Herbst Mikotaj, Wéjcik Piotr (2011) Efekty przestrzenne w konwergencji polskich podregionéw [w:] Budowanie
spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw  problemowych, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego; Herbst Mikotaj, Wojcik Piotr (2012) Wzrost gospodarczy i dywergencja poziomoéw dochodu w polskich
podregionach — niektdre determinanty i efekty przestrzenne. Ekonomista 2/2012.

1
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Rysunek 3. Dynamika PKB w latach 2003-2010, ceny state [2003=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dla poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego PKB per capita istotne znaczenie majg najwieksze miasta
makroregionu. Wszystkie podregiony obejmujgce stolice wojewddztw Polski Wschodniej osiggnety
wyraznie wyzszy poziom rozwoju (od 29,7 tys. zt per capita w rzeszowskim do 32,5 w lubelskim) niz ich
otoczenia regionalne, przy czym szczegdlnie duza rdznica wystepuje w lubelskim oraz podkarpackim.
Jednakze, ogdlnie rzecz biorgc, poziom PKB per capita w centralnych podregionach wojewddztw Polski
Wschodniej jest wyraznie nizszy niz w wielu polskich podregionach. Jednoczesnie niektére podregiony
makroregionu cechujg sie najnizszymi w skali krajowej poziomami PKB na mieszkanca (por. Rysunek 4).
Podobnie niekorzystnie wyglada poréwnanie dynamiki PKB. W makroregionie jedynie podregion rzeszowski
osiggnat w latach 2000-2010 dynamike PKB wyzszg niz $rednia krajowa — rzeszowski: 156,6 wobec sSredniej
krajowej 146,4 (2000=100). Pozytywnie wyrdznia sie takze podregion tarnobrzeski z dynamika bliskg
Sredniej krajowej (144,6). Pozostate podregiony Polski Wschodniej, nawet te obejmujgce najwieksze
miasta, odnotowaty zdecydowanie mniejsze wzrosty (por. Rysunek 5).
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Rysunek 4. PKB per capita w podregionach w Rysunek 5 Dynamika PKB w latach 2000-2010
2010r. [zt] [2000=100]

I 72 665 - 111 696 W 1722-201,6
N 45 920 - 72 664 B 154,2-172,1
B 35 781-45 919 1434 -154,1
1 26 656 - 35 780 1135,2-143,3
21830 - 26 655 B 123.9-135.1
19718-21829 N 114,3-1238
Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ploszaj, Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj,
Diagnoza..., op. cit., s. 25 Diagnoza..., op. cit., s. 25

Struktura gospodarki w makroregionie Polski Wschodniej, mierzona wartoscig dodang brutto (WDB), jest
podobna do struktury krajowej, tzn. najwieksze znaczenie ma sektor ustugowy (62,3% WDB, 2010 r.),
natomiast sektor przemystu, wtgczajagc budownictwo, odpowiada za okoto jedng trzecia WDB (31,4%).
Polska Wschodnia stereotypowo postrzegana jest jako obszar stabo uprzemystowiony, gdzie przemyst nie
odgrywa istotnej roli w rozwoju gospodarczym. Jednak jest to obszar bardzo zréznicowany zaréwno pod
wzgledem dotychczasowego uprzemystowienia, jak i warunkéw i perspektyw rozwoju przemystu
w przysztosci. Stosunkowo najbardziej uprzemystowionymi regionami Polski Wschodniej sg wojewddztwa
podkarpackie, warminsko-mazurskie i Swietokrzyskie, najmniej — podlaskie i lubelskie. Przemyst odgrywa
najwiekszg role na rynkach pracy dwdéch pierwszych wojewddztw, a w dalszej kolejnosci — $wietokrzyskiego.
Przemyst Polski Wschodniej cechuje réwnoczeénie wieksza pracochtonnosc i relatywnie nizsza wydajnosc
pracy niz przemyst catego kraju, co zwigzane jest z jego strukturg branzowga. Charakteryzuje jg duza rola
przemystu spozywczego oraz stosunkowo duzy udziat produkcji wyrobéw z drewna, mebli, wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych, jak rowniez wyrobdw z pozostatych surowcéw niemetalicznych, produkcji maszyn
i urzadzen oraz srodkéw transportu (przede wszystkim lotniczego. Inwestycje greenfield (nowe fabryki)
nawigzujg przy tym w znacznym stopniu do specjalizacji branzowej kazdego z wojewddztw, utrwalajgc
wten sposéb ich uksztattowang w przesztosci strukture, a zarazem rdézinice miedzy regionami.
Najkorzystniejsze ogdlne warunki dla rozwoju dziatalnosci przemystowej oraz ustugowej wystepujg z punktu
widzenia jakos$ci kapitatu ludzkiego oraz obecnosci ustug dla przedsiebiorstw i instytucji otoczenia biznesu
w miastach wojewddzkich Polski Wschodniej"’.

Tym, co wyrdznia Polske Wschodnig, jest stosunkowo duze znaczenie sektora rolnego, ktéry w 2010 r.
odpowiadat za 6,3% makroregionalnej WDB. W skali kraju rolnictwo dawato zdecydowanie mniejszy wktad
do WDB: 3,7%. Ponadto, w przypadku niektérych wojewddztw Polski Wschodniej udziat rolnictwa znaczaco
przekraczat $rednig makroregionalng — najwyzszg warto$¢ odnotowaty podlaskie (10,4%), warmirsko-
mazurskie (8,2%) oraz lubelskie (7,4%). W Swietokrzyskim udziat rolnictwa w WDB wynosit 7,1%.

v Dej M., Domarnski B., Dziatek J., Gwosdz K., Sobala-Gwosdz A. (2011) Znaczenie przemystu dla ,inteligentnego i trwatego” rozwoju
regionu Polski Wschodniej oraz podejmowanych dziatan dotyczacych jego restrukturyzacji i modernizacji. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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Zdecydowanie odmiennie prezentuje sie sytuacja podkarpackiego, w ktérym rolnictwo stanowi 2,3% WDB,
czyli duzo ponizej Sredniej krajowej (por. Rysunek 6).

Rysunek 6. Struktura wartosci dodanej brutto w 2010 r. [%]*
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* Rolnictwo = sekcja A (PKD); przemyst = sekcje B-F; ustugi = sekcje G-T.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Mimo ze rolnictwo odpowiada za jedynie 6,3% wartosci dodanej brutto w makroregionie Polski
Wschodniej, to koncentruje ono znaczgce zasoby pracy. W 2011 r. 22,7% pracujgcych w makroregionie
zatrudnionych byto w rolnictwie (wtgczajac w to lesnictwo), podczas gdy w skali kraju byto to 12,9%
zatrudnionych (por. Rysunek 7), a srednio w UE-27 zaledwie 5%. Duzy udziat rolnictwa w zatrudnieniu
w makroregionie $wiadczy o przestarzatej strukturze gospodarki. Ponadto, duze zatrudnienie rolnicze, przy
stosunkowo matej wartosci dodanej brutto w tym sektorze, szczegdlnie w zestawieniu z duzg skalg
zatrudnienia, przektada sie na nieefektywne zagospodarowanie zasobdw pracy i jej niskg wydajnosé
(w sektorach przemystowych i ustugowym wartos¢ dodana w przeliczeniu na jednego pracownika jest
zdecydowanie wyzsza niz w sektorze rolniczym — por. nizej).

Rysunek 7. Struktura zatrudnienia wedtug sektoréw gospodarki w 2011 r. [%]*
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* Rolnictwo = sekcja A (PKD); przemyst = sekcje B-F; ustugi = sekcje G-T.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Wydajnos¢ pracy w Polsce Wschodniej jest wyraznie mniejsza od przecietnej krajowej. W 2010 r. w Polsce
na jednego pracownika przypadato ponad 80 tys. zt wartosci dodanej brutto. Natomiast w makroregionie
Polski Wschodniej byto to okoto 54,4 tys. zt., przy czym najmniejszg produktywnoscig zasobéw pracy
cechowato sie lubelskie (48,3), a najwyzszg warminsko-mazurskie (62,4). Makroregion Polski Wschodniej
charakteryzuje sie nizszg niz srednia krajowa wydajnoscig pracy w kazdym z trzech sektoréw gospodarki.
W sektorze ustug wydajnosé pracy w skali krajowej wynosita 90,6 tys. zt, a w makroregionie byto to tylko
66,6 tys. zt. Podobne rdéznice wystepujg w przypadku sektora przemystowego - Polska: 87,1 tys. zt, Polska
Wschodnia: 64,8 tys. zt, a takze sektora rolnego - Polska: 22,8 tys. zt, Polska Wschodnia: 15,1 tys. zi.
Wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest jednak bardzo zrézinicowana w makroregionie. Wojewddztwa lubelskie
i Swietokrzyskie cechuja sie wydajnoscig pracy w sektorze rolnym nico nizszg niz srednia dla makroregionu
(odpowiednio 12,4 tys. zt i 11,6 tys. zt). Wydajnos¢ pracy rolniczej w podlaskim jest nieco wyzsza niz $rednia
krajowa (26,3). Na tym tle pozytywnie wyrdznia sie warminsko-mazurskie, w ktérym wydajnosé¢ pracy
w rolnictwie osiggneta w 2010 r. wartos¢ prawie dwukrotnie wyzszg niz srednia krajowa (44,3 tys. z1).
Wyzsza niz przecietnie w kraju wydajnos¢ pracy w sektorze rolnym w podlaskim i warminsko-mazurskim
wynika m.in. z relatywnie duzej jak na polskie warunki sSredniej wielkosci gospodarstw. W 2012 r. przecietne
gospodarstwo w Polsce miato powierzchnie 9,2 ha, w podlaskim byto to 13,3 ha, a w warminsko-mazurskim
az 20,6 ha (w 2012 r. wiekszg Srednig powierzchnie gospodarstw rolnych odnotowano jedynie
w zachodniopomorskim, wynosita 22,4 ha).

Rysunek 8. Wydajnos$¢ pracy w 2010 r. [tys. z1]*
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* Rolnictwo = sekcja A (PKD); przemyst = sekcje B-F; ustugi = sekcje G-T.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Najnizszg wydajnoscig pracy w rolnictwie cechuje sie podkarpackie — w 2010 r. wynosita jedynie 5,6 tys. zt.
Wyjatkowo niska produktywnos¢ rolnictwa na Podkarpaciu jest wynikiem rozdrobnienia gospodarstw
(w2011 r. przecietna wielkos¢ gospodarstwa rolnego w podkarpackim wynosita 4 ha, podczas gdy $rednia
krajowa wynosita 8,3 ha), matym udziatem gospodarstw towarowych (sprzedajgcych swoje produkty na
rynku), co z drugiej strony oznacza duzy udziat gospodarstw quasi-chtopskich (samozaopatrzeniowych),
produkujgcych jedynie na wtasne potrzeby. Wedtug szacunku z 2007 r. w podkarpackim 2/3 gospodarstw
rolnych miato charakter samozaopatrzeniowy, przy $redniej krajowej na poziomie okoto 41%'. Duze
zatrudnienie w matych, nietowarowych gospodarstwach zwigzane jest ze zjawiskiem ukrytego bezrobocia
(tzw. bezrobocia agrarnego), ktore w Polsce wystepuje najsilniej w podkarpackim, ale takze

1 Zegar J. (2007) Kwestia gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce, Wies i Rolnictwo, nr 1, ss. 33-57.
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w $wietokrzyskim®®. W Polsce Wschodniej obserwujemy ogdlnie niska wydajno$é¢ czynnikdw produkegji, nie
tylko pracy, ale takze kapitatu. Sytuacja ta wskazuje na potrzebe dalszych zmian w strukturze gospodarki
makroregionu, w szczegdlnosci rozwoju sektora ustug, a takze intensywnego inwestowania w kapitat
ludzki®®.Kolejng cecha wyrézniajacg niekorzystnie Polske Wschodnig na tle catego kraju jest bezrobocie.
W 2012 r. stopa bezrobocia rejestrowanego w makroregionie Polski Wschodniej wynosita 16,2% i byta
wyzsza o 2,8 punktu procentowego od sredniej krajowej (wynoszacej 13,4%). Mimo zmiany poziomu stopy
bezrobocia w makroregionie w ostatnich latach, tj. zmniejszenia w okresie 2004-2008 z 20,5% do 12,8%,
i nastepnie wzrostu do nieco ponad 16% w latach 2009-2012, niekorzystna rdznica wzgledem Sredniej
krajowej stale sie utrzymuje, a nawet sie powieksza: z 1,5 pkt proc. w 2004 r. do okoto 3 pkt. proc. w latach
2007-2011 (por. Rysunek 9.). Wsérdd wojewddztw makroregionu relatywnie najlepsza sytuacje pod
wzgledem bezrobocia ma lubelskie: stopa bezrobocia w 2012 r. na poziomie 14,1%. Podlaskie osiggneto
wynik nieco gorszy, ze stopa bezrobocia wynoszacg 14,6%. Natomiast w podkarpackim i swietokrzyskim
stopa bezrobocia byta na poziomie sredniej dla makroregionu. Najgorszg sytuacjg na rynku pracy
charakteryzowato sie wojewddztwo warminsko-mazurskie, w ktérym stopa bezrobocia rejestrowanego
w 2012 r. ksztattowata sie na poziomie 21,2%. Istotnym problemem makroregionalnego rynku pracy jest
niskie efektywne wykorzystanie podazy pracy zwigzane z przerostem zatrudnienia w sektorze rolniczym.
Aktywnos¢ ekonomiczna tych oséb jest bardzo niska we wszystkich pieciu wojewddztwach. W szczegdlnosci
problem biernosci zawodowej dotyczy wojewddztwa warminsko-mazurskiego, gdzie odsetek oséb w wieku
produkcyjnym, ale niepracujacych nalezy do najwyzszych w kraju®.

Rysunek 9. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 2004-2012
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

2 por. szerzej: Halamska Maria (2010) Zmiany polskiej wsi. Dynamika dwudziestolecia 1989-2009 i jej regionalne odmiany [w:]
Tucholska Anna (red.): Europejskie wyzwania dla Polski i jej regiondw, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

% Herbst M., Wdjcik P. (2011) Procesy zrdznicowan terytorialnych w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski w latach 2000-2009,
ze szczegblnym uwzglednieniem Polski Wschodniej oraz korelacji przestrzennych. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

21 Broniatowska P., Gajewski P., Rogut A. (2011) Rynek pracy w makroregionie wschodnim. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.
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Przedsiebiorczos¢

Pod wzgledem rozwoju przedsiebiorczosci Polska Wschodnia wyraznie odstaje od polskiego standardu.
W 2011 r. na 1000 mieszkaricow makroregionu przypadato jedynie 36,3 aktywnych przedsiebiorstw?.
W tym samym czasie $rednia krajowa byta znaczaco wyzsza i wynosita 46,3. Najstabszy wynik zanotowaty
podkarpackie, i lubelskie — w tych wojewddztwach wskaznik przedsiebiorczosci jest najnizszy w kraju.
Jedynie nieco lepszg sytuacje odnotowano w podlaskim i warminsko-mazurskim oraz swietokrzyskim (por.
Rysunek 10).

Rysunek 10. Liczba aktywnych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ niefinansowa na 1000
mieszkancéw w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 31

Kondycja przedsiebiorstw w makroregionie jest stabsza w poréwnaniu z ogdlnokrajowymi tendencjami.
Swiadczg o tym wyraznie nizsze niz $rednia krajowa przychody. W 2011 r. érednia wielko$¢ przychodéw
przedsiebiorstw z Polski Wschodniej wynosita 1,4 min. zt, natomiast srednia krajowa byta wyraZznie wyzsza
i liczyta 2,1 min. zt (por. Rysunek 11). Relatywnie niskie przychody idg w parze z wyraznie mniejszymi niz
$rednia krajowa naktadami inwestycyjnymi. W makroregionie w 2011 r. przecietne przedsiebiorstwo
zainwestowato okoto 69 tys. zt, podczas gdy Srednia krajowa wynosita 90 tys. zt (por. Rysunek 12).

z Zgodnie z przyjetymi standardami GUS uwzgledniono ,,podmioty niefinansowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza”.
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Rysunek 11. Srednie przychody przedsiebiorstw  Rysunek 12. Srednie naktady inwestycyjne w
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Zrédfo: opracowanie na podstawie danych GUS Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS

Relatywnie zty stan przedsiebiorczosci w Polsce Wschodniej potwierdza takie ujecie syntetyczne
wykorzystujace ztozony wskaznik przedsiebiorczosci opracowany przez PARP? i oparty na dziewieciu
zmiennych osobno dla trzech typdw przedsiebiorstw: mikro, matych i érednich®*. W tym rankingu trzy
regiony Polski Wschodniej — lubelskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie — zajmujg najnizsze
pozycje. Podlaskie zajmuje dwunaste miejsce w kraju wyprzedzajgc nieznacznie lubuskie. Na tym tle
zdecydowanie lepiej wypada $wietokrzyskie, ktére ulokowato sie na sidédmej pozycji w kraju (por.
Rysunek 13). Poprawa stanu rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce Wschodniej wymagaé bedzie
przede wszystkim zwiekszenia naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw, zwtaszcza matych
i Srednich, w szczegdlnosci naktadéw o charakterze proinnowacyjnym. W efekcie powinny poprawic
sie ich przychody i rentownosc.

2 Tarnawa A., Zadura-Lichota P. Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011.
Warszawa: PARP, s. 210.

* Zmienne wykorzystane do konstrukcji tego wskaznika to: (1) liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricéw (dla
przedsiebiorstw mikro, matych i sSrednich); (2) liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i Srednich;
(3) pracujgcy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i $rednich) na 1000 mieszkancow; (4) przychody na
aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i srednie; (5) przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;
(6) udziat kosztow w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i S$rednich; (7) przecietne
wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich; (8) naktady inwestycyjne na mikro-, mate i srednie
przedsiebiorstwo aktywne; (9) naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i
Srednim.
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Rysunek 13. Poziom przedsiebiorczosci w regionach w 2010 r. — wskaznik syntetyczny
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Zrédto: Tarnawa A., Zadura-Lichota P. Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010—
2011, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 32

Makroregion Polski Wschodniej charakteryzuje sie matg liczbg firm z udziatem kapitatu
zagranicznego. W 2011 r. byto to 1400 podmiotdw, co stanowito jedynie 5,6% takich jednostek
w kraju. Co wiecej sytuacja makroregionu pod tym wzgledem stopniowo sie pogarsza. W latach 2003-
2011 udziat firm z kapitatem zagranicznym dziatajgcych w makroregionie w ogdlnej liczbie takich
podmiotéw w kraju zmniejszyt sie o 1,5 punktu procentowego: z 7,1% do 5,6%. Byto to
spowodowane mniejszg niz $rednia krajowa dynamikg przyrostu liczby jednostek podmiotéw
z kapitatem zagranicznym. W latach 2003-2011 liczba takich podmiotéw w makroregionie Polski
Wschodniej wzrosta 0 29%, podczas gdy wzrost w skali krajowe] byt dwukrotnie wyzszy (okoto 62%).
W efekcie w 2011 r. w Polsce Wschodniej na 100 tys. mieszkancéw przypadato 17 podmiotéw
z kapitatem zagranicznym — prawie cztery razy mniej niz wynosi $rednia krajowa (64,7). W skali
makroregionu najstabszy wynik zanotowaty podlaskie (13,2) oraz Swietokrzyskie (14,1), a najlepszy
warminsko mazurskie (22). Staba pozycja makroregionu pod wzgledem inwestycji zagranicznych jest
wynikiem matej — w poréwnaniu z innymi regionami kraju — atrakcyjnosci inwestycyjnej.
W rankingach atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich regionéw prowadzonych przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowg wojewddztwa Polski Wschodniej zajmuja rokrocznie najnizsze pozycje®.

2 Nowicki M., Hildebrandt A., Susmarski P., Tarkowski M., Wozniak W., Wandatowski M. (2012). Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
wojewddztw i podregiondw Polski 2012. Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, s. 72.
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Rysunek 14. Podmioty gospodarcze z udziatem kapitatu zagranicznego na 100 tys. mieszkarncéw w
2011r.
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 28

Zagraniczna wymiana handlowa jest w Polsce Wschodniej zdecydowanie mniejsza niz w innych
regionach kraju. W 2009 r. wartos$¢ eksportu z makroregionu wynosita prawie 10,5 mld. USD co
stanowito jedynie 9% eksportu krajowego. Skala importu byta jeszcze mniejsza: wyniést on 7,3 mid
USD, co odpowiadato 5,6% importu krajowego®®. Wieksza wartoé¢ eksportu oznacza pozytywne saldo
obrotéw zagranicznych, co mozna uzna¢ za pozytywng ceche makroregionu (w skali krajowej saldo
jest ujemne). Niemniej trzeba pamieta¢, ze w Polsce import jest bardziej skoncentrowany niz eksport,
co jest wynikiem lokowania sie przedsiebiorstw importowych w najwiekszych osrodkach i centrach
logistycznych (z Warszawg i jej obszarem metropolitalnym na czele), z ktérych nastepnie towary sg
dystrybuowane do innych osrodkéw. W przeliczeniu na mieszkarica wartos¢ eksportu z Polsce
Wschodniej w 2009 r. wynosita prawie 1,3 tys. USD, jednak byto to 2,4 razy mniej niz $rednia krajowa,
ktéra wyniosta ponad 3 tys. USD. Najnizszg wartos$¢ eksportu per capita miaty lubelskie (0,9 tys. USD)
i podlaskie (1 tys. USD), jedynie nieco lepsza Swietokrzyskie (1,2 tys. USD). Z kolei srednig
makroregionalng przekroczyty warmirsko-mazurskie (1,5 tys. USD) i podkarpackie (1,7 tys. USD).
Relatywnie mate znaczenie wymiany handlowej z zagranicg, takze w relacji do PKB, jest jednym
z przejawow stabego osadzenia makroregionu w europejskich i globalnych sieciach gospodarczych.
Nie zmienia to faktu, ze w makroregionie funkcjonujg firmy i branze z duzymi osiggnieciami
eksportowymi. Przyktadowo makroregion ma duzy udziat w krajowym eksporcie w dziale ,pozostaty
sprzet transportowy” — do tego dziatu nalezy np. sprzet lotniczy — widoczne jest w tym znaczenie
podkarpackiej Doliny Lotniczej”’. Zwiekszenie skali eksportu jest jednym z wazniejszych wyzwan dla
makroregionalnej gospodarki.

26 Informacje o handlu zagranicznym pochodzg z ekspertyzy: Komornicki T., Szejgiec B. (2010) Handel zagraniczny. Znaczenie
dla gospodarki Polski Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 54.

Por. szerzej: Komornicki T., Szejgiec B. (2010) Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski Wschodniej.
Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 54.
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Rysunek 115. Wartos¢ eksportu na 1 mieszkarica w 2009 [USD]
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Zrédto: opracowanie na podstawie Komornicki T., Szejgiec B. (2010) Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski
Wschodniej, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 29.

Istotnym elementem stymulujgcym rozwdj przedsiebiorczosci sq dziatania nakierowane na rozwdj
klastréw. W 2012 r. w Polsce Wschodniej funkcjonowaty 72 klastry i inicjatywy klastrowe®, z czego
w podlaskim 16, w swietokrzyskim 15, w lubelskim i podkarpackim po 14, a 13 w warminsko-
mazurskim. Klastry i inicjatywy klastrowe z makroregionu stanowity ponad 35% tego typu
przedsiewzie¢ w skali kraju. Aktywnos¢ w tworzeniu i prowadzeniu klastréw jest w makroregionie
zdecydowanie wieksza niz wynikatoby to z jego potencjatu gospodarczego (w makroregionie
powstaje 15% polskiego PKB) i ludnosciowego (mieszkaricy makroregionu stanowig nieco ponad 21%
ludnosci kraju). To ponadprzecietne zaangazowanie w inicjatywy klastrowe jest w pewnej mierze
wynikiem wspotfinansowania tego typu projektéw ze srodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013, w ramach ktdrego wsparto rozwdj 15 inicjatyw klastrowych (faczna wartosc
projektéw przekroczyta 60 min zt). Pod wzgledem ilosciowym rozwdj klastréw w makroregionie Polski
Wschodniej mozna uznaé¢ za dobry. Cho¢ pojawiajg sie takie gtosy, ze duza liczba inicjatyw
klastrowych moze rodzi¢ zagrozenie nadmiernego skupiania sie na wzajemnej konkurencji ich
uczestnikdw o ograniczone $rodki przeznaczane na rozwdj klastréw?®.

Najaktywniejsze obecnie klastry makroregionu reprezentujg bardzo zrdinicowane branze. Od
stosunkowo prostych sektorow (przemyst drzewny, meblarski, odziezowy) az po zaawansowane
ustugi (ustugi dla biznesu) oraz przemysty wysoce wiedzochtonne (branza lotnicza, ICT). Najwiecej
klastrow dziata w obszarze szeroko pojetej turystyki, w tym turystyki biznesowej (Grono Targowe
Kielce). Stosunkowo licznie reprezentowana jest takie branza budowlana. W kilku innych
przypadkach klastry dziatajagce w podobnych branzach funkcjonuja w co najmniej dwdch
wojewddztwach makroregionu. Ponadto klastry czesto wykraczajg poza granice wojewddzkie (takim
przyktadem jest m.in. Dolina Lotnicza). Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze w makroregionie
istnieje potencjat do tworzenia i umacniania powigzan kooperacyjnych przekraczajgcych granice
regionalne, zaréwno w ramach makroregionu, jak i powigzan wykraczajgcych poza makroregion.
Wspdtpraca z podmiotami spoza regionu moze byé szczegdlnie istotna w przypadku dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, poniewaz najsilniejsze pod tym w tym zakresie jednostki

%8 Dane wedtug mapy klastréw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci: www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry
2 Citkowski M. (2011) Polityka klastrowa a rozwdj klastréw w Polsce Wschodniej [w:] Stefariski M. (red.) Strategiczna
problematyka rozwoju regionu lubelskiego. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, ss. 159-194.
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znajdujg sie poza makroregionem i sg skupione w najwiekszych krajowych metropoliach (Warszawa,
Krakow, todz, Wroctaw, Poznan, Tréjmiasto).

Zdecydowanie wazniejsze sg jednak jakoSciowe aspekty dziatania klastréw, a w szczegdlnosci efekty
takich inicjatyw. To ujecie jest zarazem zdecydowanie trudniejsze do analizy. Niemniej dostepne
opracowania wskazujag na liczne problemy i wyzwania stojgce przed klastrami zaréwno
w makroregionie, jak i w catej Polsce. Przede wszystkim wskazuje sie, ze o ile polskie klastry dobrze
wypadajg pod wzgledem wspdlnej identyfikacji i promocji, udziatu w targach, konferencjach (itd.)
oraz dostepu do infrastruktury (biurowa, konferencyjna, takze laboratoria), o tyle najwiekszg
staboscig jest mate zaangazowanie w prace B+R i wspodtprace z instytucjami badawczymi oraz
stosunkowo niska innowacyjnoéé firm dziatajgcych w klastrach®. Klastry Polski Wschodniej nie
odbiegajg znaczaco od tych ogdlnokrajowych tendencji. Dodatkowo mozna wskazaé, ze
w makroregionie duza czes¢ klastrow dziata w dziedzinach o stosunkowo niskim zaawansowaniu
technologicznym (przemyst spozywczy, drzewny, meblarski, turystyka, itd.), natomiast klastry
w branzach wysokotechnologicznych sa mniej liczne®. Niewatpliwie na szczegding uwage zastugujg
inicjatywy klastrowe w branzy lotniczej. Najbardziej znany klaster lotniczy to Dolina Lotnicza
z siedzibg w Rzeszowie. W makroregionie dziatajg jeszcze dwie inne inicjatywy w tej branzy: w Mielcu
(Sie¢ Porozumienia Lotniczego AVIA-SPLot) oraz w podlubelskim Swidniku (Lubelski Klaster Lotniczy).
Inne wyrdzniajace sie inicjatywy klastrowe w makroregionie to m.in.: Innowacyjny Klaster
Przemystowy Stowarzyszenie Producentéw Komponentéw Odlewniczych KOM-CAST, Podlaski Klaster
Obroébki Metali, Lubelski Klaster Ekoenergetyczny, Warminsko-Mazurski Klaster Razem Cieplej,
Podlaski Klaster Bielizny*2. Najlepiej rozwiniete klastry stanowia niewatpliwie wazny, endogeniczny
potencjat rozwojowy makroregionu® istotny takze z punktu widzenia polityki rozwoju bazujacej na
inteligentnych specjalizacjach.

Instytucje otoczenia biznesu

Regiony Polski Wschodniej sg stosunkowo dobrze wyposazone w instytucje otoczenia biznesu (10B).
Wedtug danych Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
(SOOIPP) w 2012 r. w makroregionie dziataty 202 oérodki innowacji i przedsiebiorczosci*®. Odniesienie
tej liczby do potencjatu ludnosciowego i przedsiebiorczego pokazuje relatywnie dobrg pozycje Polski
Wschodniej na tle krajowym. W 2012 r. na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci srednio
w kraju przypadato okoto 4,8 tys. podmiotéw gospodarczych. Natomiast w makroregionie Polski
Wschodniej byto to jedynie 3,2 tys. podmiotéw na osrodek (por. Rysunek 16). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze ten wynik jest z jednej strony konsekwencjg wiekszej liczby 0B, a z drugiej relatywnie
mniejszego nasycenia Polski Wschodniej podmiotami gospodarczymi.

3 Hotub J. (2012) Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012. Raport ogdlny. Warszawa: PARP.

31 pARP (2012) Klastry w Polsce. Warszawa: PARP.

32 Dej M., Domanski B., Dziatek J., Gwosdz K., Sobala-Gwosdz A. (2011) Znaczenie przemystu dla ,inteligentnego i trwatego”
rozwoju regionu Polski Wschodniej oraz podejmowanych dziatann dotyczacych jego restrukturyzacji i modernizacji.
Krakdéw: Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3 Gorzelak G. (2007) Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

*w publikacjach SOOIPP ,instytucje otoczenia biznesu” nazywane sg ,0$rodkami innowacji i przedsiebiorczosci”, por.
Bakowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.
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Rysunek 16. Liczba podmiotéw gospodarczych przypadajaca na jeden osrodek innowacji
i przedsiebiorczosci w 2012 r. [w tys.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz PARP.

Korzystna pozycja Polski Wschodniej jest takze widoczna po odniesieniu liczby I0B do liczby
mieszkancow. W kraju na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci przypadato srednio prawie 47
tys. oséb. W makroregionie Polski Wschodniej wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 40,8 tys.
0s6b na jeden osrodek. Mozna zatem powiedzie¢, ze w Polsce Wschodniej potencjalny dostep do
osrodkédw innowacji i przedsiebiorczosci jest wyraznie lepszy niz przecietnie w kraju. Dotyczy to
prawie wszystkich wojewddztw Polski Wschodniej, jednakze poza $wietokrzyskim, ktére w przypadku
liczby przedsiebiorstw na IOB lokujg sie na poziomie $redniej krajowej, natomiast w odniesieniu liczby
I0B do liczby ludnosci wypadajg wyraznie gorzej niz $rednia krajowa (por. Rysunek 16 i Rysunek 17).
W ujeciu iloSciowym rozwdj instytucji otoczenia biznesu w Polsce Wschodniej mozna uznac za dobry.

Rysunek 17. Liczba oséb przypadajaca na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci w 2012 r.
[w tys.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz PARP.
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Wsrdéd  osrodkdédw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce  Wschodniej dominujg osrodki
przedsiebiorczosci, czyli osrodki szkoleniowo-doradcze (osrodki wspierania przedsiebiorczosci, centra
biznesu, kluby  przedsiebiorczosci, punkty  konsultacyjno-doradcze) oraz inkubatory
przedsiebiorczosci. Tego typu podmioty Swiadczg przede wszystkim proste ustugi informacyjne i
doradcze (np. informacje dotyczace sposobu zaktadania dziatalno$ci gospodarczej, mozliwosci
uzyskania Srodkéw z programow unijnych, itp.). Mniejsza grupe podmiotdw stanowig osrodki
wsparcia finansowego (regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych,
fundusze kapitatu zalazkowego, sieci aniotéw biznesu)®*.

Z punktu widzenia wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki najwazniejsza jest
trzecia grupa I0B: osrodki innowacji, czyli centra transferu technologii, akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci i preinkubatory, inkubatory technologiczne, parki technologiczne (parki naukowe,
parki badawcze, technoparki, parki przemystowo-technologiczne). W 2012 r. w Polsce Wschodnigj
byto 57 tak zdefiniowanych osrodkéw innowacji. Stanowity one 28,2% osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci w makroregionie — co jest wynikiem jedynie nieco gorszym od sredniej krajowej,
ktéra wyniosta 34,2%. Pod wzgledem ilosciowym jest to zdecydowanie dobry wynik. Jednakze
w przypadku instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu kluczowe jest nie samo ich istnienie, ale to,
w jaki sposéb funkcjonuja, jaki jest zakres ich dziatania, jakie oferujg ustugi, czy wreszcie jakie firmy
znimi wspoétpracujy. Z tego punktu widzenia za problem systemu IOB w makroregionie Polski
Wschodniej mozna uzna¢ stosunkowo staby rozwdj parkéw technologicznych (naukowo-
technologicznych, itd.), ktére mozna uznac za najbardziej rozwinietg forme osrodkéw wspierania
innowacji. W 2012 r. w makroregionie dziataty jedynie 4 parki technologiczne (2 w lubelskim, po
jednym w podkarpackim i podlaskim), kolejne 4 byty w fazie rozruchu, ponadto 4 byty na etapie
przygotowania do uruchomienia®. Nawet te parki technologiczne, ktére prowadzg juz regularng
dziatalno$¢é mozna w wiekszosci uznaé, za bedace w poczatkowej fazie rozwoju.

Obecnie wsréd parkéw technologicznych Polski Wschodniej najwiekszy potencjat ma Podkarpacki
Park Naukowo-Technologiczny Aeropolis w Rzeszowie. Pozycja tego parku wynika przede wszystkim
z obecnosci na jego terenie znaczacych firm technologicznych®. Inne inicjatywy parkowe maja jak do
tej pory wyraznie mniejsze osiggniecia. Ponadto parki technologiczne Polski Wschodniej nie sg wolne
od problemdw dotyczacych tego typu inicjatyw w Polsce (a takze w innych krajach), a w szczegdlnosci
problemu z pozyskaniem rzeczywiscie zaawansowanych technologicznie firm. Parki technologiczne
mogg by¢ skutecznym narzedziem stymulowania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, jednak nie
dzieje sie to automatycznie. Sama lokalizacja firmy na terenie parku technologicznego nie przektada
sie samoczynnie na jej wieksza konkurencyjno$é i innowacyjno$¢®. Takze sama blisko$¢ przestrzenna
réznych podmiotéw (przedsiebiorstw, laboratoriow, itd.) nie gwarantuje nawigzania wspotpracy
i nastepnie przetozenia jej na efekty gospodarcze®®. Zagrozeniem dla parkdw technologicznych
w spetnianiu oczekiwanej od nich roli jako instytucji stymulujgcych innowacyjnos¢ jest to, ze moga

» Petny przeglad wszystkich typéw osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, wraz z danymi teleadresowymi wszystkich
podmiotéw zawiera raport: Bgkowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2012. Warszawa: PARP.

*® Mazewska M., Térz A. (2012) Bakowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2012. Warszawa: PARP.

7 Por. np. Pasterz, T. (2010). Kapitat ludzki, wiedza i innowacje jako czynniki wzmacniajace funkcje metropolitalne miast
wojewddzkich, na przyktadzie Rzeszowa — stolicy regionu podkarpackiego. Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica, nr. 246, ss. 79-88.

8 Geenhuizen M., Soetanto D.P., Scholten V. (2012). Science parks: changing roles and changing approaches in their
evaluation [in:] Geenhuizen M., Nijkamp P. Creative Knowledge Cities: Myths, Visions and Realities. Cheltenham (UK) and
Northampton, MA (USA): Edward Elgar.

% Olechnicka A. (2012). Potencjat nauki a innowacyjnosé¢ regionéw. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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fatwo przeksztatci¢ sie w jedynie prestizowe lokalizacje do prowadzenia biznesu, bez wiekszego
znaczenia dla polityki rozwojowej czy proinnowacyjnej®.

Na podstawie dostepnych opracowan mozna stwierdzié, ze o ile w sensie ilosciowym makroregion
jest stosunkowo dobrze wyposazony w osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, o tyle zakres i jako$¢
ich oferty nie jest wystarczajgca. W szczegdlnosci zaawansowane ustugi proinnowacyjne (wsparcie
transferu technologii, tworzenie firm technologicznych, stymulowanie wspétpracy przedsiebiorstw
z jednostkami B+R, wsparcie prowadzenia B+R w firmach, wsparcie internacjonalizacji dziatalnosci
gospodarczej) nie sa rozwiniete w wystarczajgcym stopniu*’. W ostatnich latach, szczegdlnie
w perspektywie finansowej 2007-2013, IOB w makroregionie Polski Wschodniej skorzystaty ze
znacznych srodkéw na prowadzenie i rozwdj dziatalnosci, w tym rozbudowe infrastruktury. Aby
wykorzystaé wytworzony potencjat w nadchodzacych latach nalezy skupi¢ sie na rozwoju wysokiej
jakosci ustug, szczegdlnie proinnowacyjnych, oraz na profesjonalizacji dziatania IOB.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjnos¢

W makroregionie Polski Wschodniej w 2011 r. dziatato 288 jednostek prowadzacych dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (B+R), co stanowito 13% tego typu jednostek w Polsce. Zdecydowana
wiekszos¢ jednostek z dziatalnoscig B+R funkcjonowata w sektorze przedsiebiorstw (220 jednostek).
Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R) w relacji do PKB sg w Polsce Wschodniej wyraznie
nizsze od Sredniej krajowej. W 2010 r. w ujeciu ogdlnopolskim naktady na B+R stanowity 0,74% PKB,
natomiast w Polsce Wschodniej byto to 0,62%. Nalezy jednak pamietaé, ze Polska nalezy do krajéw
UE o najnizszych wartosciach omawianego wskaznika. Srednia dla UE-27 wynosita okoto 2%,
a w przypadku europejskich liderow wskaznik wyraznie przekraczat 3% (Dania, Szwecja), natomiast
w Finlandii zblizat sie do 4% (dane wedtug EUROSTAT). Dane jednoznacznie $wiadczg o bardzo duzym
dystansie, jaki dzieli makroregion Polski Wschodniej od regiondw o najwyzszym poziomie rozwoju.

Naktady na B+R w relacji do PKB bardzo réznicujg wojewddztwa makroregionu (por. Rysunek 18).
Szczegodlnie niskie wartosci wskaznika zanotowano w podlaskim (0,32%) oraz warminsko-mazurskim
(0,45%) i Swietokrzyskim (0,47%). W lubelskim warto$¢ wskaznika jest nieco wyzsza niz srednia
makroregionu (0,67%). Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdznia sie wojewddztwo podkarpackie, ktdre
wyraznie przewyzsza srednig krajowg (0,97%), i wypada bardzo dobrze takze w porédwnaniu z innymi
polskimi regionami — jedynie dwa z nich osiggnety lepszy wynik: mazowieckie (1,35%) i matopolskie
(1,05%).

0 Massey D., Quintas P., Wield D. (1992). High-Tech Fantasies: Science Parks in Society, Science and Space. London and
New York: Routledge.

“ Por. np. Matusiak K.B. (2010a). Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce
uniwersytetu w procesach innowacyjnych. Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Oficyna Wydawnicza;
PARP (2008). Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce. Wyniki badania. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci; Ptoszaj A. (2012). Sieci wspierania innowacyjnosci i transferu technologii w Polsce na tle europejskim.
Praca doktorska. Warszawa: Akademia Leona KoZminskiego, ss. 267; Ptoszaj Adam (2012) Instytucje wsparcia biznesu i
promowania innowacji w wojewddztwie lubelskim. Warszawa, s. 52.
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Rysunek 18. Naktady na B+R w relacji do PKB w 2010 r. [%]
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 38

Wyrdzniajgca sie pozycja podkarpackiego jest jednak zjawiskiem nowym i trudno powiedzie¢ czy ta
tendencja bedzie trwata. Skokowy wzrost naktadéw na B+R w tym wojewddztwie nastgpit dopiero
w 2010 r. i byt kontynuowany w 2011 r. (naktady w cenach biezgcych wyniosty odpowiednio w 2009
r.: 189,0 min. zt, w 2010 r.: 508,3 min. zt, a w 2011 r.: 542,2 min. zt). W latach wczesniejszych wartosé
nakladéw na B+R w relacji do PKB w podkarpackim byta zbiezna ze s$rednig makroregionu lub
nieznacznie jg przewyzszata (por. Rysunek 19).

Rysunek 19. Naktady na B+R w relacji do PKB w latach 2002-2010 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W okresie 2002-2011 naktady na B+R w makroregionie Polski Wschodniej odznaczaty sie wieksza
dynamika niz Srednia krajowa. Realny wzrost naktadéw na B+R (po uwzglednieniu inflacji) w tym
okresie wynidst w catym kraju 203%, a w Polsce Wschodniej 301%, przy czym najwyzszg dynamike
odnotowato swietokrzyskie (797%, w tym przypadku wysoka dynamika jest wynikiem bardzo niskiego
poziomu wyjsciowego — tzw. efekt niskiej bazy), réwniez bardzo wysokg dynamike miato
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podkarpackie (358%), nieco nizszg niz srednia dla makroregionu odnotowaty warminsko-mazurskie
(280%) i podlaskie (288%), najnizsza natomiast lubelskie (214% — w tym przypadku niska dynamika
wynika z relatywnie do$¢ wysokich naktaddéw juz na poczatku analizowanego okresu). Jednak,
poniewaz rosty zaréwno naktady, jak i samo PKB, to zmiany udziatu naktadéw na B+R w relacji do PKB
nie byty az tak spektakularne (Rysunek 20). Mimo to korzystna dynamika wzrostu naktadéw na B+R
sprawia, ze makroregion Polski Wschodniej stopniowo zmniejszat swoj dystans do sredniej krajowej
(Rysunek 20).

Rysunek 20. Naktady na B+R w relacji do PKB w latach 2002-2010 [Polska=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia proceséw gospodarczych oraz znaczenia dla innowacyjnosci wazna jest nie tylko
wysokos¢ naktadéw na B+R czy ich relacja do PKB, ale takze ich struktura instytucjonalna. Przyjmuje
sie, ze przewazac¢ powinny nakfady ponoszone przez przedsiebiorstwa. W krajach o najwyzszym
poziomie rozwoju systemow innowacji odsetek naktadéw z sektora przedsiebiorstw przekracza 60%
(USA, Niemcy, Dania, Finlandia), a nawet 70% (Japonia, Korea Potudniowa). W 2010 r. srednia dla UE-
27 wynosita okoto 54% (dane wedtug EUROSTAT). W tym kontekscie strukture instytucjonalng
naktadow na B+R w Polsce mozna oceni¢ jako niekorzystng, poniewaz w 2011 r. naktady
przedsiebiorstw na B+R stanowity jedynie 30,1% naktadéw ogdtem. Natomiast w makroregionie
Polski Wschodniej wystepujg pod tym wzgledem bardzo duze rdzinice. Z jednej strony mamy do
czynienia z wojewddztwami o bardzo niskim udziale przedsiebiorstw w naktadach na badania
i rozwdj: warminsko-mazurskie 11,7% (2011 r.), podlaskie 17,1% (2010 r.), lubelskie 20,1% (2011 r.).
Zdrugiej strony dwa regiony notujg wartosci wskaZznika przekraczajgce s$rednig krajowa.
W Swietokrzyskim przedsiebiorstwa odpowiadaty za 35,1% naktadéw na B+R (2010 r.). Natomiast w
wojewddztwie podkarpackim byto to blisko 59,1% (2011 r.) — struktura naktadéw na B+R w tym
regionie jest bardzo korzystna nie tylko w kontekscie krajowym, ale takze w kontekscie europejskim.
Co istotne, wysoki udziat przedsiebiorstw w finansowaniu B+R jest tendencjg utrzymujgcag sie
w regionie od wielu lat (por. Rysunek 21).
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Rysunek 21. Udziat naktadéw na B+R poniesionych w sektorze przedsiebiorstw w ogélne naktadéw
na B+R [%]*
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* Brak danych dla Swietokrzyskiego oraz podlaskiego w 2011 r. Zgodnie z informacja w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dane dla tych regionéw nie sa podawane ze wzgledu na tajemnice statystyczna.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W 2011 r. zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce Wschodniej wynosito 10656
etatow (EPC — ekwiwalent petnego czasu pracy). Zasoby ludzkie makroregionu w dziatalnosci B+R
stanowity 14% zasobdw krajowych. Nie jest to wynik dobry, zwtaszcza jezeli zauwazymy, ze w Polsce
Wschodniej mieszka 21,4% ludnosci kraju. Makroregion wypada gorzej niz srednia krajowa réowniez,
jezeli odniesiemy zatrudnienie w B+R do liczby oséb aktywnych zawodowo. W tym przypadku srednia
ogélnopolska wynosi 4,8 etatu badawczo-rozwojowego na 1 tys. oséb aktywnych zawodowo.
W makroregionie Polski Wschodniej wskaznik ten jest zdecydowanie nizszy i wynosi 2,7 (por. Rysunek
22).

Rysunek 22. Zatrudnieni w B+R (EPC) na 1000 os6b aktywnych zawodowo w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 40.
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O potencjale badawczym regionu $wiadczy realizacja projektéw badawczych. W latach 2010-2012
instytucje z Polski Wschodniej uzyskaty wspotfinansowanie dla 1232 projektéw w ramach konkurséw
na projekty badawcze organizowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW),
Narodowe Centrum Nauki (NCN) oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR). Projekty
realizowane przez beneficjentéw z makroregionu stanowig 9,2% projektdw realizowanych w Polsce,
co w poréwnaniu z danymi o zatrudnieniu w B+R (14% krajowych etatéw badawczych przypada na
Polske Wschodnig) moze $wiadczyé o mniejszej efektywnosci badaczy i instytucji z Polski Wschodniej
w zdobywaniu srodkéw na badania. W pewnej mierze wynika to z tego, ze badacze z regionu rzadziej
niz przecietnie w kraju startujg w konkursach grantowych. W latach 2010-2012 w Polsce na jeden
etat badawczy przypadato 0,58 wniosku ztozonego w konkursach MNiSW, NCN i NCBIR.
W makroregionie Polski Wschodniej wartos¢ tego wskaznika wynosita 0,45. Przy czym poszczegdlne
wojewddztwa makroregionu byty bardzo zréznicowane pod wzgledem aktywnosci w zgtaszaniu
wnioskow. W niektorych regionach aktywnos¢ byta wyisza niz S$rednia krajowa (warminsko-
mazurskie: 0,67, lubelskie: 0,62), a w innych nizsza (podlaskie: 0,4) lub duzo nizsza ($wietokrzyskie:
0,28, podkarpackie: 0,21).

Liczba uzyskanych i realizowanych przez instytucje z makroregionu projektéw badawczych MNiSW,
NCN i NCBiR w przeliczeniu na etaty badawcze jest nizsza niz Srednia dla catego kraju. Dla okresu
2010-2012 na jeden etat badawczy w Polsce Wschodniej przypadato 0,12 projektu, podczas gdy
srednia krajowa wynosita 0,16. Wyrazng rdznice widac takze w przypadku srodkéw uzyskanych na
realizacje projektéw przeliczonych na jednego badacza. Srednia ogdlnopolska dla analizowanego
trzyletniego okresu to okoto 101 tys. zt na jeden etat badawczy. Natomiast w Polsce Wschodniej byto
to jedynie 62 tys. zt. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze tak jak w przypadku wiekszosci
przedstawianych wskaznikéw, wojewddztwa makroregionu sg bardzo zréznicowane — por. Rysunek
23 i Rysunek 24)

Rysunek 23. Liczba uzyskanych w latach 2010-
2012 projektow badawczych w konkursach
MNiSW, NCN NCBiR w przeliczeniu na 1 etat
badawczy (EPC)*
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Rysunek 24. Wartos¢ uzyskanych w latach
2010-2012 projektéw badawczych w
konkursach MNiSW, NCN NCBIiR na 1 etat
badawczy (EPC)* [tys. zi]
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* Liczba etatéw wedtug stanu z roku 2011.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych
MNiSW.
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Jednostki B+R z obszaru Polski Wschodniej sg bardzo mato aktywne w miedzynarodowych
programach badawczych. W 7. Programie Ramowym - jest to najwazniejsza inicjatywa Unii
Europejskiej finansujgca badania naukowe — jednostki z Polski Wschodniej stanowity jedynie 5,8%
ogo6tu polskich partnerow (por. Rysunek 25). Niskie zaangazowanie jednostek z makroregionu
dotyczyto takze poprzednich programéw ramowych®. Udziat w miedzynarodowych konsorcjach
realizujgcych projekty 7. Programu Ramowego nie tylko wymaga wysokiego poziomu naukowego, ale
takze odpowiedniego potencjatu organizacyjnego do prowadzenia miedzynarodowego projektu®.
Stad tez mata obecnos¢ jednostek B+R oraz przedsiebiorstw (firmy takze mogg realizowaé projekty
finansowane ze srodkéw Programéw Ramowych) w pracach Programéw Ramowych jest wyrazistym
symptomem relatywnie matego potencjatu badawczo-rozwojowego makroregionu.

Rysunek 25. Partnerzy projektéw 7. Programu Ramowego — stan po 355 zakonczonych konkursach
(stan na czerwiec 2013)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

Niski udziat w projektach finansowanych ze srodkéw Programéw Ramowych swiadczy posrednio
o relatywnie stabo rozwinietych powiazaniach miedzynarodowych w sferze nauki. Te obserwacje
potwierdzajg takie dane dotyczace wspotautorstwa artykutéw naukowych z naukowcami
reprezentujgcymi zagraniczne osrodki naukowe. Wojewddztwa Polski Wschodniej nalezg do grupy
regiondw z najnizszym odsetkiem artykutdw naukowych indeksowanych w bazie Web of Science
(gromadzacej informacje o publikacjach w czasopismach z tzw. ,listy filadelfijskiej”) stworzonych
w wyniku wspotpracy miedzynarodowej (por. Rysunek 26). Jedynie $swietokrzyskie notuje wyraznie
lepszy wynik — jednak w jego przypadku nalezy zachowaé duzg ostroznos¢ interpretacyjng, poniewaz
odsetek artykutdw miedzynarodowych obliczony zostat na podstawie mniejszej niz w przypadku
innych regiondw liczby artykutéw, jakie sg afiliowane do instytucji z tego regionu w bazie Web of
Science — okoto 600 w analizowanych szescioletnim okresie (podobnie jest w przypadku lubuskiego,
ktéore takze osiggneto nadspodziewany dobry wynik, ale przy matej liczbie artykutéw, okoto 500
w latach 2001-2006).

*2 Olechnicka A., Ptoszaj A. (2009) Przestrzenne aspekty nauki w Polsce, Zagadnienia Naukoznawstwa, TOM XLV, Zeszyt 2
(180).
*3 por. Olechnicka A., Ptoszaj A. (2010) Wspdtpraca osrodkéw naukowych w Polsce. Studia Regionalne i Lokalne, nr 4(42).
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Rysunek 26. Odsetek artykutéw w bazie Web of Science napisanych we wspétpracy z partnerami
zagranicznymi (artykuty z lat 2001-2006)
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Zrédto: opracowanie na podstawie bazy Web of Science, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 43

Polska Wschodnia wyrdznia sie negatywnie takze w zakresie ochrony wiasnosci przemystowe;.
Swiadczy o tym mafa liczba zgloszonych i przyznanych patentéw, a takie wzoréw uzytkowych.
W 2012 r. na 100 tys. mieszkaricéw makroregionu przypadato 6,6 zgtoszenia patentowego, podczas
gdy $rednia krajowa byta prawie dwukrotnie wyzsza (11,4). Jednoczesnie wojewddztwa Polski
Wschodniej byty bardzo zrdéinicowane pod tym wzgledem, najstabszy wynik zanotowato
podkarpackie (4,8) i warminsko-mazurskie (5,7), a najlepszy lubelskie (9,5). Jednak nawet
w przypadku tego ostatniego regionu osiggnieta wartos$¢ byta nizsza niz srednia krajowa (Rysunek
27). Ogdlnie rzecz ujmujac Polska Wschodnia odpowiadata z 12,3 % krajowych zgtoszen patentowych
i 12,1% przyznanych patentéw w 2012 r. W przypadku obu tych miar w latach 2009-2011 nastgpit
niewielki wzrost, odpowiednio 0 0,6 i 1,3 pkt. proc.

Rysunek 27. Zgtoszenia patentowe na 100 tys. mieszkancéw w 2012 r.
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 44.
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Pod wzgledem innowacyjnosci przedsiebiorstw Polska Wschodnia nie odbiega znaczgco od sredniej
krajowej. W skali kraju w 2011 r. odsetek przedsiebiorstw (matych, srednich i duzych), ktére
wprowadzity innowacje wynosit w przypadku przedsiebiorstw przemystowych 16,1%, a dla
przedsiebiorstw z sektora ustug 11,6%. W makroregionie Polski Wschodniej mniejszy odsetek
przedsiebiorstw ustugowych wprowadzit w 2011 r. innowacje — od 7,7% w swietokrzyskim, do 11,4%
w podkarpackim (ten ostatni region prawie osiggnat srednig krajowg). Nieco inaczej ksztattowata sie
sytuacja przedsiebiorstw przemystowych. Podlaskie (17,1%), swietokrzyskie (15,6%) i warminsko-
mazurskie (15,5%) odnotowaty wartosci zblizone do s$redniej krajowej. Natomiast lubelskie
i podkarpackie osiggnety wynik wyraznie lepszy od $redniej: odpowiednio 19,3% oraz 21%. O ile
w przypadku lubelskiego jest to nowe zjawisko — w poprzednich latach notowato wyniki zbiezne ze
Srednig krajowa — o tyle podkarpackie od kilku lat cechuje sie wiekszym niz przecietnie w kraju
odsetkiem przedsiebiorstw innowacyjnych (Rysunek 28). Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w znacznej
mierze jest zwigzana z ich wielko$ciag. Podczas gdy w przypadku duzych przedsiebiorstw
przemystowych (zatrudniajgcych 250 i wiecej oséb) ponad potowa (57,8%) wprowadzita innowacje
w 2011, to w przypadku srednich (50-249 pracownikéw) byto to juz tylko 30,1%, a w przypadku
matych (10-49 pracownikéw) jedynie 8,9%. Regiony Polski Wschodniej nie odbiegajg znaczaco od
tych ogdélnokrajowych tendencji.

Rysunek 28. Przedsiebiorstwa innowacyjne (mate, srednie i duze) w latach 2008-2011 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Analizujgc te relatywnie pozytywne dla makroregionu dane nalezy pamietaé, ze oficjalne statystyki
stwierdzajg jedynie fakt wprowadzenia innowacji, ale nie modwig nic o ich zaawansowaniu
technologicznym oraz — co wazniejsze — ich skali, tj. innowacje w skali przedsiebiorstwa czy
innowacyjnos¢ w skali miedzynarodowej traktowane sg tak samo. Skala wprowadzanych innowacji
stanowi o ich rynkowe] atrakcyjnosci i konkurencyjnosci. Jak pokazuja pogtebione analizy
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw innowacje w skali krajowej i ponadkrajowej s3
wprowadzane bardzo rzadko. Przyktadowo wsréd przedsiebiorstw realizujgcych projekty w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury (2007-2013) dominowatly innowacje na
poziomie przedsiebiorstwa (procesowe 44%, produktowe 40%) lub w skali lokalnej (odpowiednio
26% i 30%). Rzadziej byta to skala regionalna (odpowiednio: 16% i 18%), bardzo rzadko krajowa
(odpowiednio: 7% i 7%) oraz $wiatowa (odpowiednio: 7% i 5%)*. Relatywnie mata skala
wprowadzanych innowacji w pewnej mierze wynika z wysokosci naktadéw przedsiebiorstw na

4 Kupiec T., Miller A., Ptoszaj A., Wojtowicz D., (2012) Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm, produktow i
ustug.

34



dziatalno$¢ innowacyjng. W 2011 r. na jen podmiot gospodarczy przypadato srednio prawie 18 tys. zt
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng. Natomiast w przypadku podmiotéw z makroregionu Polski
Wschodniej byto to jedynie 5,5 tys. zt. Przy czym sytuacja w regionie byta bardzo zréznicowana —
z jednej strony lubelskie i podlaskie zanotowaty bardzo niskie poziomy tego wskaznika (odpowiednio:
2 i 4,4 tys. zt), w warminsko-mazurskim i Swietokrzyskim sytuacja byta jedynie nieco lepsza
(odpowiednio: 6,3 19,3 tys. zt), a z drugiej strony w podkarpackim wartos¢ wskaznika byta zblizona do
$redniej krajowej. Podobne zréznicowanie widoczne jest w przypadku udziatu przychoddéw netto ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych w ogélnych przychodach ze sprzedazy. W 2011 r. wartosc¢ tego
wskaznika na poziomie krajowym wynosita 8,9%. W wiekszosci regionéw Polski Wschodniej sytuacja
pod tym wzgledem byta zdecydowanie niekorzystna. W lubelskim, podlaskim i swietokrzyskim udziat
przychoddéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych wynosit od 3,6% (lubelskie) do 4,7%
(Swietokrzyskie), a w warminsko-mazurskim 6,7%. Na tym tle wyraznie wyrdzniato sie podkarpackie,
gdzie zanotowano wartos¢ tego wskaznika na pozie 10,5%, czyli powyzej Sredniej krajowej.

Niezadowalajgca aktywnos$¢é innowacyjna przedsiebiorstw w pewnej mierze zwigzana jest z tym, ze
firmy w bardzo ograniczonym zakresie wspotpracujg w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z innymi
podmiotami (zaréwno przedsiebiorstwami, jak i instytucjami niekomercyjnymi). W Polsce
Wschodniej ta niekorzystna tendencja jest wyrazniejsza niz przecietnie w kraju. W 2012 r. wspétprace
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej deklarowato 5,5% przedsiebiorstw przemystowych w Polsce.
W czterech wojewddztwach makroregionu wskaznik ten byt nizszy (Swietokrzyskie: 4%, podlaskie
4,8%, lubelskie i warminsko-mazurskie: 4,9%). Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdznia sie
podkarpackie, ktére pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw przemystowych wspdtpracujgcych
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (7,6%) zajmuje najlepsza pozycje nie tylko w Polsce Wschodniej,
ale tez w catym kraju. Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku przedsiebiorstw z sektora ustug.
W skali ogdlnopolskiej w 2011 r. wspédtprace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej deklarowato 3,5%
znich. W Polsce wschodniej w przypadku dwdéch wojewddztw wskaznik ten jest wyraznie nizszy
(podlaskie: 2,3%, swietokrzyskie: 2,4%), natomiast warminsko-mazurski oraz lubelskie i podkarpackie
osiagajg wynik zblizony do sredniej krajowej (na poziomie 3,4-3,6%).

Dostepnos¢ przestrzenna i infrastruktura transportowa

Przestrzenna dostepnos¢ Polski Wschodniej jest relatywnie staba. Swiadcza o tym niskie wartosci
wskaznikdw dostepnosci potencjatowej, zaréwno w wariancie multimodalnym, jak i w wariancie tylko
drogowym®. W 2010 r. wartosci Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnoéci Transportowej (WMDT)
w wojewddztwach makroregionu wschodniego nalezaty do najnizszych w kraju. Podobnie
niekorzystny obraz rysuje sie na podstawie wskaznika uwzgledniajacego jedynie dostepnos¢ drogowa
(zob. Rysunek 29).

4 SzczegStowe informacje na temat metodologii tych wskaznikdw mozna znalezé np. w.: Komornicki T., Sleszyriski P., Rosik
P., Pomianowski W. (2010) Dostepnos¢ przestrzenna jako przestanka ksztattowania polskiej polityki transportowe;j,
Biuletyn KPZK, nr 241. Warszawa: Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, s. 167.
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Rysunek 29. Dostepnos$¢ drogowa potencjatowa Polski. Stan w roku 2012
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Zrédto: Rosik P., Komornicki T., Stepniak M., Pomianowski W., (2012) Ocena wptywu projektéw drogowych realizowanych w
ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych na zwiekszenie dostepnosci transportowej wojewoddztw. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 103.

WMDT w stosunku do $redniej krajowej (Polska=100) wynosit w podlaskim 73,3, w warminsko-
mazurskim 77,1, w lubelskim 81,7, w podkarpackim 82,3. Te regiony zajety 12-15 miejsca w kraju.
Gorszy wynik zanotowato jedynie zachodniopomorskie. Na tle Polski Wschodniej wyréznia sie
natomiast swietokrzyskie z wartoscig WMDT wyraznie przekraczajgcg $rednig krajowa (108,7). Lepsza
pozycja swietokrzyskiego wynika zaréwno jego potozenia (bardziej centralne niz inne regiony Polski
Wschodniej, blizsza odlegto$¢ do osrodkéw o najwiekszym w kraju potencjale demograficznym
i gospodarczym), jak i z relatywnie duzego zaawansowania budowy drogi ekspresowej S7 tgczacej
Kielce z Krakowem i Warszawa*®. Relatywnie staba dostepnos¢ transportowa Polski Wschodniej jest
z jednej strony powigzana z peryferyjnym potozeniem (wzgledem krajowych i europejskich centréw
rozwoju), a z drugiej jest wynikiem stabego rozwoju infrastruktury transportowej tgczacej
makroregion (a zwtaszcza jego gtéwne osrodki miejskie) z najwazniejszymi osrodkami krajowymi
(Warszawa, Krakéw, Tréjmiasto).

Gestosc sieci drogowej w Polsce Wschodniej jest mniejsza niz przecietnie w kraju. W catej Polsce
w2011 r. na 100 km® przypadato 89,7 km na 100 km® drég o twardej nawierzchni. Natomiast
w makroregionie Polski Wschodniej byto to jedynie 75,8 km na 100 km?. Sytuacja w makroregionie
jest jednak bardzo zréinicowana. W lubelskim i podkarpackim gestos¢ sieci drogowej jedynie
nieznacznie ustepowata sredniej krajowej. W Swietokrzyskim sie¢ drogowa byta znacznie gestsza niz
$rednia krajowa (114,7 km na 100 km?). Natomiast podlaskie i warmirisko-mazurskie charakteryzuja
sie bardzo niska gestoscia infrastruktury drogowej (odpowiednio: 61 i 53,3 km na km?) (por. Rysunek
30). W tym przypadku rdznice miedzy regionami powigzane sg w znacznej mierze ze strukturg sieci
osadniczej i rozmieszczeniem ludnosci. Ogdlna dtugos¢ drog nie jest kluczowym problemem
makroregionu. Niedobory infrastruktury drogowej polegajg przede wszystkim na bardzo stabym
wyposazeniu w drogi o lepszej jakosci, w tym zwfaszcza drogi dwujezdniowe, ekspresowe
i autostrady. Istotne potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej sg widoczne mimo dos¢ znaczgcych

6 Komornicki T., Rosik P., Stepniak M. (2011) Dostepnos¢ transportowa w Polsce Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, s. 86.
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inwestycji realizowanych od 2004 r. przede wszystkim w ramach programéw finansowanych ze
$rodkéw UE (w latach 2004-2011 gesto$¢ sieci drogowej w Polsce Wschodniej wzrosta o 12 %)*.

Rysunek 30. Dtugos¢ drég o twardej nawierzchni na 100 km2 w 2011 r. [km]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Takze sie¢ kolejowa jest w Polsce Wschodniej gorzej rozwinieta niz w innych czesciach kraju.
W makroregionie w 2011 r. na 100 km’ przypadato 4,8 km linii kolejowych, natomiast $rednia
krajowa wynosita 6,5 km na 100 km?. Makroregion byt jednak w tym aspekcie bardzo zréznicowany
wewnetrznie. W lubelskim i podlaskim gestos¢ linii kolejowych nalezata do najnizszych w kraju.
W warminsko-mazurskim i podkarpackim sytuacja byta nieco lepsza niz srednia makroregionalna,
natomiast S$wietokrzyskie osiggneto wynik zblizony do $redniej krajowej (por. Rysunek 31).
Relatywnie staby rozwdj infrastruktury kolejowej w Polsce Wschodniej ma gtebokie historyczne
korzenie siegajace czaséw przed drugg wojng $wiatowa*® i jest widoczny zwtaszcza w poréwnaniu
z najlepiej rozwinietymi pod tym wzgledem wojewddztwami ($laskie: 17,4, opolskie: 9,2,
dolnoslaskie: 8,9, matopolskie 7,4 km na 100 km?). Wedtug danych Urzedu Transporty Kolejowego®
w 2011 r. w Polsce Wschodniej z transportu kolejowego skorzystato 21,6 min. pasazerdw (liczba oséb
odprawionych). Stanowito to 8,2% wszystkich pasazeréw w transporcie kolejowych w Polsce, czyli
zdecydowanie mniej niz wynikatoby z potencjatu ludnosciowego makroregionu (skupiajgcego ponad
1/5 ludnosci kraju). W efekcie podczas gdy w ujeciu ogdlnokrajowym na jedng osobe przypada 6,9
podrézy pociggiem, to w Polsce Wschodniej jest to jedynie 2,7 podrdzy na mieszkanca (podlaskie
i podkarpackie: po 2,2; Swietokrzyskie: 2,5; lubelskie: 2,7; warminsko-mazurskie: 3,8). Mata,
w poréwnaniu ze $rednig krajowa, intensywnos$¢ kolejowych przewozow pasazerskich w Polsce
Wschodniej jest wynikiem rzadszej niz w innych czesciach kraju sieci kolejowej, a takze stanu
infrastruktury, ktéra na wielu odcinkach jest zaniedbana, co zmniejsza maksymalng predkos¢
pociggéw oraz obniza komfort podrézy. Staby stan infrastruktury kolejowej nie tylko wptywa
negatywnie na mozliwosci przewozdéw pasazerskich, ale takze na potencjat do rozwijania przewozéw
towarowych.

7 Por. szerzej.: Komornicki T. (2012). Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla
Polski Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze , infrastruktura drogowa”.

“ por. szerzej: Taylor Z. (2007) Rozwdj i regres sieci kolejowej w Polsce. PAN IGiPZ.

49 Urzad Transportu Kolejowego (2012) Funkcjonowanie rynku transportu kolejowego w 2011 r. Warszawa: Urzad
Transportu Kolejowego.
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Rysunek 31. Dtugos¢ linii kolejowych na 100 km2 w 2011 r. [km]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W makroregionie dziatajg dwa lotniska obstugujgce transport pasazerski - w Rzeszowie (Rzeszdéw-
Jasionka) i w Lublinie. Port Lotniczy Lublin jest najmtodszym polskim lotniskiem pasazerskim,
pierwsze samoloty przyjat w czwartym kwartale 2012 r., w zwigzku z czym lotnisko odnotowato
stosunkowo niski ruch lotniczy w 2012 r. z wynikiem 5 697 pasazeréw. Natomiast Port Lotniczy
Rzeszéw-Jasionka w 2012 r. obstuzyt 562 934 pasazerdw, co stanowito 2,3% pasazerskiego ruchu
lotniczego w Polsce®®. Niemniej pod wzgledem liczby pasazeréw w 2012 r. zajat 8 miejsce wérdd
polskich lotnisk wyprzedzajgc lotniska w todzi, Szczecinie i Bydgoszczy. Podrzeszowskie lotnisko
niewatpliwie podnosi atrakcyjnos¢ miasta i regionu, a takze utatwia funkcjonowanie Doliny Lotniczej
oraz rozwijajgcego sie wokét lotniska Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego Aeropolis.

Istotne znaczenie dla jakosci zycia, ale takze dla tworzenia potencjatu rozwojowego ma transport
publiczny. Szczegdlnie istotne jest zapewnienie dobrego dostepu do lokalnych, subregionalnych
i regionalnych oérodkéw ustug publicznych®'. Ponadto transport publiczny jest istotnym czynnikiem
budowania potencjatu metropolitalnego stolic regiondéw Polski Wschodniej (por. nizej czesé
dotyczaca miast). Rozwdj miejskiego transportu publicznego dodatkowo ma walor proekologiczny.
Syntetyczna analiza stanu transportu publicznego jest trudna, poniewaz dostepne w tym zakresie
dane statystyczne sg bardzo ograniczone. Dane z 2008 r. dotyczace liczby mieszkaricow miast,
w ktérych dziata komunikacja publiczna, przypadajacej na miejsca w wozach swiadczg, ze miasta
Polski Wschodniej dysponowaty skromniejszym taborem (77,4 miejsc na 1 tys. ludnosci) komunikacji
publicznej niz $rednia krajowa (99,1 miejsc na 1 tys. ludnosci). W ostatnich latach stolice regionow
Polski Wschodniej dokonaty duzych inwestycji w rozwdj transportu publicznego — projekty te
realizowane byty przede wszystkim w ramach projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (wartos¢ zrealizowanych projektow w 5 stolicach wyniosta
prawie 2,1 mld zt). Mimo tych inwestycji strategie rozwoju Biategostoku, Kielc, Lublina, Olsztyna
i Rzeszowa wskazujg na potrzebe rozbudowy transportu publicznego, takze w kontek$cie ochrony
Srodowiska i przechodzenia do modelu gospodarki niskoemisyjnej.

Realizowane obecnie inwestycje w zakresie infrastruktury transportowej (przede wszystkim
drogowej, ale takze kolejowej) bedg mie¢ pozytywny wptyw na dostepnosé regiondw i miast Polski

*® Dane wedtug Urzedu Lotnictwa Cywilnego (www.ulc.gov.pl).
1 Trammer K. (2012) Dostepnos¢ komunikacyjna i mobilno$¢ w polskich regionach. Infos, nr 6(120), 29 marca 2012. Biuro
Analiz Sejmowych.
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Wschodniej, jednakze wobec tego, ze inwestycje sg realizowane w catym kraju, relatywna pozycja
makroregionu nie ulegnie zasadniczej zmianie®. Caty czas istniejg duze potrzeby infrastrukturalne
(budowa nowych tras i modernizacja istniejgcych) zwtaszcza w zakresie zapewnienia zewnetrznej
dostepnosci makroregionu, jak réwniez usprawnienia systeméw transportowych najwiekszych
miast™.

Miasta

Sie¢ miejska w makroregionie Polski Wschodniej jest stabiej rozwinieta w poréwnaniu z innymi
regionami kraju, co jest w znacznej mierze wynikiem historycznych proceséw urbanizacji, ktéra na
ziemiach polskich przebiegata z zachodu na wschdd. Poza stolicami wojewddztw (por. nizej)
w makroregionie w zasadzie nie ma wiekszych miast. Jedynym osrodkiem miejskim niebedacym
stolicg wojewddztwa i liczacym ponad 100 tys. mieszkancéw jest Elblag (124 tys. mieszkancow),
potozony w pdtnocno-zachodniej czesci wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, i ze wzgledu na
przestrzenna blisko$¢ cigzacy ku Tréjmiastu®®. W pozostatych regionach kolejne miasta pod wzgledem
liczby mieszkancéw po stolicach wojewddzkimi majg 60-70 tys. mieszkancéw (z tych miast
najludniejszy jest potozony w $wietokrzyskim Ostrowiec Swietokrzyski — 73 tys. mieszkancow).
Stosunkowa mata liczba ludnosci®, potgczona dodatkowo z peryferyjnym potozeniem, sprawia ze
potencjat rozwojowy tych osrodkéw jest relatywnie maty. O pozycji miast w Polsce Wschodniej, takze
miast $rednich i matych, $wiadczy niski wspoétczynnik urbanizacji. W 2012 r. nieco mniej niz potowa
ludnosci Polski Wschodniej mieszkata w miastach (49,2%) — $rednia krajowa byta o ponad 11 pkt.
proc. wyzsza i wynosita 60,6%. Przy czym w podlaskim i warminsko-mazurskim wspdtczynnik
urbanizacji byt zblizony do $redniej krajowej (odpowiednio: 60,3% oraz 59,3%). W pozostatych
wojewddztwach Polski Wschodniej ludnosé miejska stanowi zdecydowanie mniej niz potowe
mieszkancow (lubelskie: 46,5%, Swietokrzyskie: 45%, podkarpackie: 41,4%) (por. Rysunek 32).

32 Komornicki T., Rosik P., Stepniak M. (2011) Dostepnos¢ transportowa w Polsce Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego, s. 86.

Komornicki T. (2012). Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla Polski

Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze , infrastruktura drogowa”.

** por. mapy na ss. 230-231 w: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2012) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju. Wydanie Il zmienione po reasumpcji w dniu 21 marca 2012 r. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s.
290.

5 Analizy odwotujace sie do tzw. reguty Zipfa o liniowej zaleznosci miedzy logarytmem rangi i wielkosci osrodka miejskiego
dajg przyczynek do twierdzenia, ze w przypadku Polski miasta ponizej 90 tys. mieszkancéw petnig wyraznie mniejszy
zakres funkcji niz osrodki wieksze (w przypadku tych ostatnich zakres funkcji miejskich i metropolitalnych rosnie wraz z
liczbg ludnosci). Por. Smetkowski M., Gorzelak G., Jatowiecki B. (2009) Obszary metropolitalne w Polsce — diagnoza i
rekomendacje. Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(35)/2009, ss. 52—73.
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Rysunek 32. Wspétczynnik urbanizacji w 2012 r. [%]
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N 60,4 - 65,5
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS, zob. A. Ptoszaj, Diagnoza..., op. cit., s. 18.

Duze miasta, a w szczegdlnosci metropolie sg obecnie miejscami kluczowymi dla rozwoju zaréwno
gospodarczego, jak i spotecznego®®. Metropolizacja rozwoju jest zjawiskiem globalnym, widocznym
takze w Polsce®’. W tym kontekscie stan najwiekszych miast makroregionu Polski Wschodniej okreéla
W znacznej mierze zaréwno potencjat rozwojowy regiondw, jak i bariery dla rozwoju. Szczegdlnie
istotne znaczenie majg stolice wojewddztw makroregionu, ktére sg zarazem najludniejszymi
miastami w tym obszarze. Najwiekszym miastem makroregionu jest Lublin, w ktérym w 2012r.
mieszkato 348 tys. osdb. Najludniejsze miasto makroregionu jest zarazem dopiero dziewigtym
miastem w Polsce pod wzgledem liczby mieszkarncow. W Biatymstoku, stolicy podlaskiego, mieszkato
295 tys. osob (11 lokata w kraju). Pozostate trzy stolice miaty wyraznie mniejszg liczbe ludnosci:
Kielce (Swietokrzyskie) — 201 tys. mieszkancéw, Rzeszow (podkarpackie) — 182 tys. mieszkarncow,
Olsztyn (warminsko-mazurskie) — 175 tys. oséb.

Stolice wojewddztw Polski Wschodniej sg relatywnie stabo rozwiniete zaréwno na tle najwiekszych
polskich miast, jak i w szczegdlnosci na tle miast europejskich. W klasyfikacji metropolii europejskich
sporzadzonej w 2005 r. w ramach programu ESPON, Zzadna ze stolic regiondw Polski Wschodniej nie
zostata uznana za tzw. Europejski Metropolitalny Obszar Wzrostu (ang. Metropolitan European
Growth Areas — MEGA)®®. Warszawa zostata uznana za MEGA trzeciego stopnia, a Katowice wraz
z aglomeracjg, Krakdéw, tédz, Poznan, Szczecin, Tréjmiasto i Wroctaw zostaty zaklasyfikowane jako
MEGA czwartego, najnizszego, stopnia.

W ujeciu krajowym stolice wojewddztw Polski Wschodniej takze klasyfikowane s nizej niz
najwieksze i najlepiej rozwiniete miasta. W wielkokryterialnej klasyfikacji osrodkéw miejskich
w Polsce wykonanej w 2009 roku® zadna ze stolic makroregionu nie zostata uznana za oérodek
metropolitalny. Najwyzsza lokate uzyskat Lublin, ktéry zostat zaklasyfikowany jako osrodek
regionalny klasy A. Biatystok, Kielce, Rzeszéw i Olsztyn zostaty uznane za o$rodki regionalne klasy B.
Dosy¢ podobny obraz wytania sie z Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przyjetej

* por. np.: Sassen S. (1991) The Global City. Princeton: Princeton University Press.

* por. np.: Jatowiecki B. (2005) Polskie miasta w procesie metropolizacji. Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(19), ss. 5-15.

*8 ESPON Project 1.1.1. (2005) Potentials for polycentric development. Potentials for polycentric development in Europe,
NORDREGIO, Sztokholm http://www.espon.lu/online/documentation/projects/thematic/

59 Smetkowski M., Gorzelak G.z, Jatowiecki B. (2009) Obszary metropolitalne w Polsce: problemy rozwojowe i delimitacja.
Raporty i Analizy EUROREG 1/2009, s. 97.
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w 2011 r. Biatystok, Kielce, Rzeszéw i Olsztyn wskazane zostaty w niej jako osrodki krajowe petnigce
niektére funkcje metropolitalne. Natomiast wyzej zostat zaklasyfikowany Lublin, ktéry zostat
wskazany jako jeden z jedenastu o$rodkéw metropolitalnych®.

Relatywnie staba pozycja najwiekszych miast Polski Wschodniej wynika nie tylko z ich mniejszego
potencjatu ludnosciowego wzgledem najwiekszych miast Polski, majg one réwniez mniejszy potencjat
gospodarczy i w matym stopniu petnia funkcje kontrolne w gospodarce®, ponadto charakteryzuja sie
stabiej rozwinietg infrastrukturg, a takze sg stabiej powigzane z gtéwnymi polskimi i europejskimi
osrodkami metropolitalnymi (czemu sprzyja zaréwno staby rozwdéj infrastruktury transportowej, jak
i peryferyjne potozenie). W efekcie stolice regiondw Polski Wschodniej charakteryzujg sie relatywnie
matg atrakcyjnoécig inwestycyjng, zwtaszcza dla inwestoréw zagranicznych®. Mimo to, nalezy
podkresdli¢, ze osrodki wojewddzkie sg kluczowe dla rozwoju makroregionu. Wynika to z tego, ze
koncentrujg one (wraz z obszarami funkcjonalnymi) znaczg czesci potencjatu gospodarczego
regionéw, a w szczegdlnosci potencjatu innowacyjnego® (w szczegélnosci instytucji badawczych
i szkot wyzszych i 10B). Stolice zapewniajg takze szereg ustug wyzszego rzedu (edukacja, kultura,
ochrona zdrowia, itd.)®*.

Jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na niskg pozycje najwiekszych miast makroregionu
w krajowej sieci miejskiej jest ich relatywnie staba dostepnosé komunikacyjna. Infrastruktura
drogowa oraz kolejowa faczaca stolice wojewddztw Polski Wschodniej z najwazniejszymi osSrodkami
krajowymi nie jest rozwinieta w wystarczajgcym stopniu. Mimo pewnej poprawy w tym wzgledzie
bedacej wynikiem inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych od 2004 r. trudno méwié
oradykalnej zmianie sytuacji. Konieczne jest zapewnienie lepszego skomunikowania stolic
makroregionu z Warszawg. W szczegdlnosci dotyczy to Biategostoku (droga S8), Lublina (517),
Olsztyna (S7) i Kielc (S7). Z punktu widzenia Rzeszowa i potudniowej czesci makroregionu kluczowe
jest natomiast potgczenie z Krakowem (dokonczenie budowy autostrady A4 na odcinku Rzeszéw-
Tarndéw). Ponadto istotne jest réwniez doprowadzenie do lepszego skomunikowania z Warszawa
poprzez budowe drogi ekspresowej S19 na odcinku Rzeszéw-Lublin i S17 na odcinku Lublin-
Warszawa. Poprawa skomunikowania z Krakowem jest takze istotna dla Kielc (S7). Z kolei dla
Olsztyna znaczenie ma udroznienie potgczenia z Tréjmiastem (S7 i dojazd do tej trasy drogg krajowg
nr 16). Rozwojowi infrastruktury drogowej powinna towarzyszy¢ poprawa potgczen kolejowych,
a w szczegblnosci skomunikowania stolic makroregionu z Warszawg i innymi gtéwnymi polskimi
metropoliami za pomocg szybkiego transportu pasazerskiego®®. Rozwdj transportu kolejowego ma
znaczenie nie tylko dla poprawy dostepnosci stolic makroregionu, ale takze jest istotny z punktu
widzenia ochrony srodowiska, procesu dostosowywania do gospodarki niskoemisyjnej czy méwigc
szerzej rozwoju zrbwnowazonego.

W tym kontekscie istotny jest takze rozwdj transportu publicznego®, w szczegdlnoéci w stolicach
makroregionu oraz w ich obszarach funkcjonalnych. Sprawny transport publiczny jest jednym

& Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2012) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Wydanie Il zmienione po
reasumpcji w dniu 21 marca 2012 r. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 290.

61 Sleszynski P. (2007) Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, nr 213, Warszawa: Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, s. 320.

82 Wodnicka M. (2011) Atrakcyjnosé inwestycyjna przestrzeni miejskiej w dobie globalizacji gospodarki [w:] Namyslak B.
Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Zmiany funkcjonalno-przestrzenne miast i obszarow
wiejskich. Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, nr. 20. Wroctaw:
Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 53-63.

&3 Domariski R., 2000, Miasto innowacyjne, Studia KPZK PAN, t. CIX. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

® Markowski T. (2007) Funkcje metropolitalne pieciu stolic wojewddztw wschodnich. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju

regionalnego.

Komornicki T. (2007) Stan i perspektywy rozwoju kolei w Polsce Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego.

% Then R. (2012) Transport publiczny jako element polityki zréwnowazonego rozwoju ss. 129-150. Zarzadzanie i Edukacja,
nr 84, wrzesien-pazdziernik 2012.
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z czynnikéw budujacych konkurencyjnosé danego osrodka®’. Badania z 2009 r. roku pokazuja, ze
mieszkancy stolic wojewddztw Polski Wschodniej powszechnie korzystajg z transportu publicznego
(od 71% w przypadku Kielc, do 77% w przypadku Biategostoku i Lublina). Ponadto duza grupa
ludnosci korzysta z transportu publicznego codziennie (od 26% w Rzeszowie do 38% w Biatymstoku).
Przy czym widoczna jest pewna zalezno$é miedzy rozwojem transportu publicznego (liczba pojazdéw,
przystankdw, linii, kurséw) a czestotliwoscig i powszechnoscig korzystania. W opinii mieszkarncow
stolic Polski Wschodniej najstabszym elementem transportu publicznego jest stan techniczny drég,
ktéry przektada sie na wygode przejazdu (szczegdlnie w przypadku Lublina, Olsztyna i Kielc). Innym
elementem ocenianym przecietnie nieco gorzej niz inne (stan techniczny pojazdu, czestotliwosé
kursowania w godzinach szczytu) jest czestotliwos¢ kursowania poza godzinami szczytu. Relatywnie
najwyzsze oceny uzyskata tatwo$¢ zakupu biletu®. Dostepne dane nie pozwalajg jednak
w syntetyczny sposdb oceni¢ stopnia rozwoju transportu publicznego w miastach makroregionu
w odniesieniu do innych polskich i europejskich miast. Analizy o charakterze jakosciowym sSwiadczg
jednak o duzych potrzebach rozwojowych w zakresie transportu publicznego w polskich miastach®’.
W szczegdlnosci istotne jest zapewnienie wysokiej jakosci (np. punktualnos¢), dostepnosci (w tym
takze dla oséb niepetnosprawnych), efektywnosci i konkurencyjnosci wzgledem prywatnego
transportu samochodowego (czas przejazdu, czestotliwos$¢, wygoda, koszty, zasieg sieci, itd.). Jednym
z elementéw tworzenia takiego sprawnego systemu jest zapewnienie intermodalnosci, tj.
zintegrowanie roznych rodzajéw komunikacji publicznej (kolej, autobus, tramwaj, trolejbus) oraz
stworzenie dogodnych mozliwosci tgczenia transportu publicznego z prywatnym (parkingi typu
»parkuj i jedz”, infrastruktura transportu rowerowego).

 Por. np. Smetkowski M. (2011) Polityka spojnosci a konkurencyjnos¢ duzych polskich miast. Studia Regionalne i Lokalne,
wydanie specjalne 2011.

8 pARP (2010) Systemy miejskiego transportu zbiorowego w Polsce Wschodniej. Warszawa: PARP, s. 10.

% Beim M. (2011) Sprawny transport publiczny w polskich miastach. Raport Instytutu Sobieskiego, nr 40, wrzesierr 2011 r.
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Analiza SWOT

Atuty

‘ Szanse

* Specjalizacja i koncentracja potencjatu (skupiska
ustugowo-produkcyjne oraz klastry i inicjatywy
klastrowe) w wybranych branzach gospodarki z
dobrymi perspektywami rozwojowymi

* Specjalizacja i koncentracja potencjatu w wybranych
dziedzinach nauki w tym odpowiadajacych
specjalizacji gospodarczej makroregionu

* Ponadregionalne funkcje miast wojewddzkich

* Duza liczba instytucji otoczenia biznesu z dobrym
zapleczem infrastrukturalnym i kadrowym

* Pozytywne trendy w zakresie zwiekszania poziomu
innowacyjnosci Polski Wschodniej (wzrost wartosci
naktadéw na badania i rozwéj, sukces pojedynczych
osrodkow badawczych, potencjat infrastrukturalny
uczelni wyzszych i osrodkéw badawczych, ewolucja
struktury przemystu w Polsce Wschodniej w kierunku
branz bardziej zaawansowanych)

¢ Pozytywne doswiadczenia wspétpracy w relacjach
miedzy wojewddztwami Polski Wschodniej w wyniku
realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013

Stabosci

* Wysokie zatrudnienie w niskowydajnym rolnictwie
* Niska wydajnos¢ pracy

¢ Niska innowacyjno$¢ gospodarki oraz intensywnosc i
jakos¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej

* Niski poziom wewnetrznej | zewnetrznej dostepnosci
transportowej

* Niedostatecznie rozwiniete funkcje metropolitalne
stolic makroregionu

* Naptyw srodkéw zewnetrznych na cele rozwojowe

* Poprawa dostepnosci transportowej do gtéwnych
makroregionalnych rynkéw pracy i dobre
perspektywy dalszego zwiekszenia dostepnosci
transportowej makroregionu w wyniku zakornczenia
inwestycji realizowanych w perspektywie finansowej
2007-13 oraz podjecia kolejnych w okresie 2014-
2020

* Naptyw bezposrednich inwestycji przedsiebiorstw
spoza makroregionu, w tym zza granicy

* Przejscie gospodarki Swiatowej i europejskiej do
wzrostowej fazy cyklu rozwoju gospodarczego

‘ Zagrozenia

* Pogtebienie sie kryzysu gospodarczego w Europie

* Nasilenie odptywu migracyjnego, zwtaszcza
mtodszych i lepiej wyksztatconych oséb oraz inne
niekorzystne trendy demograficzne zwigzane z
kurczeniem sie zasobow pracy

* Wzrost pozycji konkurencyjnej innych polskich oraz
europejskich regionéw

* Petryfikacja niekorzystnej struktury gospodarki (duzy
udziat nieefektywnego rolnictwa)

* Pogtebianie sie dystansu rozwojowego Polski
Wschodniej wobec Sredniej krajowej

¢ Silna presja konkurencyjna wojewddztw spoza Polski
Wschodniej oraz ze strony regionéw zagranicznych




1.2 WKtAD W REALIZACIE STRATEGII EUROPA 2020 ORAZ W OSIAGNIECIE
SPOJNOSCI GOSPODARCZO-SPOLECZNEJ | TERYTORIALNEJ

Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa Polska Wschodnia jest jednym z obszaréw
strategicznej interwencji panstwa, na ktérych beda podejmowane dziatania wspoéffinansowane przez
fundusze WRS na lata 2014-2020 w ramach wszystkich krajowych programoéw operacyjnych, pieciu
programow regionalnych oraz czesci programéw EWT i EISP. Dodatkowe $rodki na wsparcie rozwoju
i pozycji konkurencyjnej Polski Wschodniej przeznaczone beda w ramach niniejszego Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (PO PW).

PO PW 2014-2020 jako dodatkowy instrument wsparcia finansowego rozwoju gospodarczego
i spotecznego dedykowany 5 wojewddztwom Polski Wschodniej, bedzie wzmacniat (efekt synergii)
i uzupetniat (zgodnie z zasadg komplementarnosci interwencji) oddziatywanie wsparcia
realizowanego w ramach regionalnych i krajowych programéw operacyjnych europejskiej polityki
spéjnosci, z ktérych bedg finansowane zasadnicze przedsiewziecia rozwojowe.

Podstawe do sformutowania kierunkéw i priorytetdw rozwojowych makroregionu Polski Wschodnigj
w perspektywie S$redniookresowej stanowi Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020”° (SRSGPW).

Wizja strategiczna dla Polski Wschodniej, sformutowana w toku prac aktualizujgcych Strategie,
koncentruje sie na trzech szansach rozwojowych, ktére w najwiekszym stopniu mogg przyczynic sie
w srednim okresie do poprawy wydajnosci pracy, a w efekcie - do poprawy pozycji rozwojowe;j
i konkurencyjnej makroregionu. Te szanse to:

1) systematyczne podnoszenie poziomu innowacyjnosci makroregionalnej gospodarki,
bazujace na endogenicznych wiodgacych specjalizacjach gospodarczych,

2) aktywizacja zasobow pracy i podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego,

3) zbudowanie intensywnych powigzan spoteczno-gospodarczych z lepiej rozwinigtym
otoczeniem, dla ktérych warunkiem niezbednym jest zintegrowana i efektywna
infrastruktura powigzan komunikacyjnych zewnetrznych i wewnetrznych oraz rozbudowana
i zmodernizowana infrastruktura elektroenergetyczna.

PO PW 2014-2020 bedzie jednym z instrumentéw finansowych, stuzgcych realizacji strategicznych
celow rozwojowych dla Polski Wschodniej, okreslonych w Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski Wschodniej do roku 2020, koncentrujgcy swojg interwencje na wybranych obszarach:

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjnosc

W strategii Europa 2020 na rzecz wzrostu inteligentnego, zréwnowazonego oraz sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu oraz w Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki podkreslono
potrzebe wiekszego zaangazowania sektora prywatnego w finansowanie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Stad, w latach 2014-2020, od polityki spdjnosci oczekuje sie redukcji zaréwno trwatej
nieefektywnosci (zwtaszcza poprzez wspieranie badan naukowych, rozwdj technologiczny oraz
szeroki zakres innowacji, wtaczajagc innowacje pozatechnologiczne), jak i trwatego wykluczenia
spotecznego’® i wigczenia sie w ten sposéb w realizacje celdéw strategii Europa 20207, Inicjatywy
flagowe w ramach strategii Europa 2020, wazne z punktu widzenia polityki innowacyjnej, to przede
wszystkim Unia Innowacji, ktoérej gtéwne zatozenia obejmujg dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

7® 7aktualizowana Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, przyjeta przez Rade
Ministréw w dniu 11 lipca 2013 r.
X Zob. Barca F., An agenda for a reformed cohesion policy. A place-based approach to meeting European Union challenges
and expectations, 2009.
& Rogut A., Piasecki B, Analiza..., op. cit., s 5.



iinnowacje jako instrumenty rozwigzywania probleméw spoteczno-gospodarczych oraz
komercjalizacje innowacji dzieki wspotpracy nauki z gospodarka.

Jednym z priorytetéow finansowania okreslonych przez KE (PP) dla funduszy objetych WRS jest
otoczenie biznesu sprzyjajgce innowacjom, ktérego celem jest wspieranie badan naukowych,
rozwoju technologicznego i innowacji. W ramach tego celu, KE zaleca koncentracje dziatai na
wspieraniu prywatnych inwestycji w zakresie badaf i rozwoju poprzez wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatann w zakresie wczesnej walidacji produktow,
zaawansowanych zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji w dziedzinie kluczowych technologii
wspomagajacych oraz rozpowszechnianie technologii o ogdlnym przeznaczeniu. Ponadto, jednym
zpostulatéw KE w zakresie tworzenie Srodowiska przyjaznego innowacjom jest wspieranie
i rozszerzanie polityki w zakresie klastrow oraz poprawa jakosci sieci biznesowych, m.in. przez
korzystanie z istniejgcych parkéw technologicznych i naukowych oraz klastréw.

Jednym z priorytetowych kierunkdéw interwencji publicznej, okreslonym w Strategii Rozwoju Kraju
2020 (SRK), majgcym na celu zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, jest wzrost popytu na wyniki
badan naukowych oraz zwiekszenie wykorzystania rozwigzan innowacyjnych. W tym celu
niezbedne jest wsparcie polegajace na upowszechnieniu korzystania z systemu zachet do
finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, budowaniu kultury innowacji, zwiekszeniu wsréd
przedsiebiorcow zrozumienia dla roli innowacji w efektywnym prowadzeniu biznesu oraz
wzmochieniu i rozwoju instytucji otoczenia biznesu wspierajgcych innowacyjnosé.

Zgodnie z analizg zawartg w SRSGPW, wojewddztwa Polski Wschodniej charakteryzuje nizszy niz
$redni dla kraju poziom innowacyjnosci. Jego konsekwencjg jest nizsza wydajnos$é pracy,
niekorzystnie rzutujgca na konkurencyjnos¢ i atrakcyjnosé inwestycyjng makroregionu. W badaniu
regionalnego potencjatu innowacyjnego obejmujgcego wszystkie regiony UE-27, wojewddztwa Polski
Wschodniej zaklasyfikowano do grupy regiondw o niskiej innowacyjnosci, zdolnych raczej do
absorpcji innowacji wytwarzanych gdzie indziej, niz do generowania innowacji przetomowych,
rozpoczynajacych nowe fale rozwoju gospodarczego’. Te obserwacje znalazty swoje potwierdzenie
rowniez w typologii regionalnej innowacyjnosci opracowane] przez Europejskg Sie¢ Obserwacyjng
Rozwoju Terytorialnego (ESPON), zgodnie z ktérg wojewddztwa Polski Wschodniej zostaty zaliczone
do kategorii regionéw o profilu nastawionym na innowacyjnos¢ imitacyjng’®. Wedtug SRSG PW,
kluczowym strategicznym wyzwaniem z punktu widzenia systematycznego wzmacniania pozycji
konkurencyjnej makroregionu w kraju i za granica jest podniesienie poziomu innowacyjnosci
gospodarek Polski Wschodniej. W tym celu Strategia rekomenduje wdrozenie dziataii polegajacych
na:

e wspieraniu wypracowywania i implementowania rozwigzan innowacyjnych w obszarach
zwigzanych z ponadregionalnymi specjalizacjami gospodarczymi (komercjalizacja wiedzy),
w szczegdlnosci w ramach modelu wspétpracy sieciowej,

e poprawie warunkéw ramowych dla prowadzenia dziatalnosci o charakterze innowacyjnym
poprzez zwiekszenie dostepu do kapitatu dla przedsiebiorstw i stworzenie systemu zachet
finansowych dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w ramach ponadregionalnych
specjalizacji gospodarczych oraz wzmocnienie systemu doradztwa,

e wsparciu dla powstawania innowacyjnych przedsiebiorstw w ramach ponadregionalnych
specjalizacji gospodarczych i wysokiej jakosci nowych miejsc pracy,

e wzmacnianiu powigzan i podnoszeniu umiejetnosci i kompetencji uczestnikéw procesow
innowacji (przedsiebiorcy, osrodki naukowe, szkoty i uczelnie, administracja publiczna,
instytucje kultury),

DG Regio, Komisja Europejska, 2010.
7 Knowledge — Innovation — Territory, ESPON, 2012.
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¢ edukacji na rzecz innowacyjnosci i promocja postaw innowacyjnych,

e wsparciu wspotpracy w sektorze B+R w wymiarze ponadregionalnym i miedzynarodowym,
z uwzglednieniem wymiaru transgranicznego,

e wspieraniu transferu wiedzy (parki technologiczne, centra doskonatosci i kompetenc;ji, centra
transferu technologii, spotki celowe),

e wzmocnieniu kadr naukowych, osrodkéw naukowych,
e wsparciu rozwoju nowoczesnych technologii (wsparcie dla badan).

Odpowiedzig PO PW 2014-2020 na zdiagnozowane bariery i potencjaty w zakresie dziatalno$é B+R+I
jest skierowanie srodkéw finansowych na rzecz wzmacniania zdolnosci do generowania i absorpcji
rozwigzan innowacyjnych, przede wszystkim poprzez wdrazanie innowacji, podniesienie aktywnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw w obszarze B+R, w szczegdlnosci w ramach inteligentnych specjalizacji,
w tym prowadzenia badan i prac rozwojowych.

Ponadto, projektowana interwencja stanowi odpowiedZ na postulat zwiekszenia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki poprzez zwiekszenie naktadéw prywatnych na B+R (Europa 2020/KPR)
oraz zagwarantowania lepszych powigzan miedzy badaniami, innowacjami a przemystem (zalecenie
5, CSR).

Przedsiebiorczos¢

Interwencja Programu w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci bedzie sie wpisywata w realizacje
priorytetu strategii Europa 2020, jakim jest wzrost inteligentny oraz sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu. Inicjatywa flagowa w ramach strategii Europa 2020, wazng z punktu widzenia zakresu
interwencji Programu zwigzanej z poprawg konkurencyjnosci przedsiebiorstw z Polski Wschodniej,
jest przede wszystkim Polityka przemystowa w erze globalizacji, ktérej gtéwne zatozenia ogniskujg sie
wokot poprawy otoczenia biznesu, szczegdlnie w odniesieniu do MSP, oraz wspieraniu rozwoju silnej
i zrGwnowazonej bazy przemystowej, przygotowanej do konkurowania na rynkach $wiatowych.

Program w zakresie projektowanego wsparcia odpowiada na propozycje KE, dotyczace priorytetow
finansowania dla funduszy objetych WRS (PP) w zakresie celu tematycznego dotyczacego
podnoszenia konkurencyjnoéci MSP. Tym samym, projektowana interwencja przyczyni sie do
realizacji postulowanego w tym dokumencie zwiekszania wydajnosci poprzez przedsiebiorczosé
i innowacje, w szczegdlnosci poprzez utatwianie gospodarczego wykorzystywania nowych pomystéw
oraz wspieranie tworzenia nowych przedsiebiorstw. Ponadto, dziatania Programu w zakresie
CT 3 wpisujg sie w kierunek CSR/PP, jakim jest wspieranie zmian strukturalnych w gospodarce
poprzez opracowywanie nowych modeli biznesowych w MSP poprzez zwiekszanie miedzynarodowe;j
ekspansji polskich przedsiebiorstw. Z uwagi na rosngce znaczenie klastréw w polityce Unii
Europejskiej, waznym wyzwaniem w Polsce jest rdwniez wypracowanie efektywnych instrumentéw
ich wspierania w perspektywie kolejnego okresu programowego 2014-2020.

Jednoczesnie, poprzez wsparcie dziatan zaplanowanych do realizacji w ramach CT 3, Program
przyczyni sie do realizacji zatozen Strategii Rozwoju Kraju 2020. PO PW, poprzez wsparcie
internacjonalizacji oraz powigzan kooperacyjnych MSP w Polsce Wschodniej, bedzie wptywat na
osiggniecie celu szczegdétowego SRK, jakim jest wzrost wydajnosci gospodarki. Tym samym,
projektowana interwencja odpowiada na nastepujace dziatania okreslone w SRK:

e rozwdj eksportu, towardw i ustug (I11.1.4), m. in. poprzez wsparcie opracowania instrumentow
wspierajgcych zaangazowanie polskich przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych,

e zwiekszenie wykorzystania rozwigzan innowacyjnych (I1.3.4), m. in. poprzez wspieranie
tworzenia klastrow oraz oparcie funkcjonowania klastréw na modelu rynkowo-
partycypacyjnym.
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Zgodnie z analizg zawart3 w SRSGPW, Polske Wschodnig charakteryzuje niski poziom
przedsiebiorczosci. W poréwnaniu do Polski ogdétem, w makroregionie powstaje znacznie mniej
przedsiebiorstw, a kondycja tych istniejgcych jest stabsza w poréwnaniu z ogdlnokrajowymi
tendencjami. Swiadczg o tym chociazby wyraznie nizsze niz $rednia krajowa przychody. Kolejng cecha
negatywnie wyrdzniajagcg makroregion na tle kraju jest zagraniczna wymiana handlowa, ktéra
w Polsce Wschodniej jest zdecydowanie mniejsza niz w innych regionach kraju. W zwigzku z
powyzszym zwiekszenie skali eksportu jest jednym z wazniejszych wyzwann dla makroregionalnej
gospodarki.

W celu osiggniecia sformutowanej w SRSGPW wizji rozwojowej makroregionu, Strategia w zakresie
wsparcia przedsiebiorczosci i szeroko pojetego rynku pracy rekomenduje realizacie m. in.
nastepujgcych dziatan:

e stworzenie systemu zachet do podejmowania dziatalnosci gospodarczej i powstawania
nowych miejsc pracy,

e promocji postaw przedsiebiorczych i wsparcie dla inkubatoréw przedsiebiorczosci, w tym
akademickiej.

Wychodzac z zatozenia, ze Cel tematyczny 3 bedzie realizowany w przewazajagcym zakresie na
poziomie regionalnym, w szczegdlnosci przez bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, interwencja
PO PW 2014-2020 zostata skoncentrowana na realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych ze wsparciem
klastréow oraz miedzynarodowe] dziatalnosci MSP. W ramach celu 3 interwencja skierowana bedzie
réwniez na tworzenie warunkéw sprzyjajacych powstawaniu MSP, w szczegélnosci innowacyjnych
i technologicznych, oraz budowaniu ,kultury innowacji” w Polsce Wschodniej poprzez wsparcie
rozwoju nowych pomystéw biznesowych oraz start-upow. Wsparcie to stuzy¢ ma przede wszystkim
niwelowaniu barier powstrzymujacych osoby miode przed zaktadaniem witasnych firm
w makroregionie.

Dostepnosc przestrzenna i infrastruktura transportowa

Interwencja Programu w obszarze infrastruktury transportowej wpisywata sie bedzie w realizacje priorytetu
strategii Europa 2020 jakim jest wzrost zrdwnowazZony - wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej
z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej, w tym w inicjatywe flagowa Europa
efektywnie korzystajgca z zasobow.

Jednoczesnie jak wskazano w projekcie Umowy Partnerstwa (UP) efektem niewystarczajgcego
rozwoju infrastruktury transportowej s utrudnienia w rozwoju terytorialnym, zaréwno
w odniesieniu do miast i ich obszaréw funkcjonalnych, jak i obszaréw o stabej dostepnosci do ustug,
a co za tym idzie ograniczenie skali efektu mnoznikowego w gospodarce. W tym kontekscie, zgodnie
z UP, bardzo wainym wyzwaniem w perspektywie do roku 2020 jest zwiekszenie zewnetrznej
i wewnetrznej (miedzyregionalnej i lokalnej) dostepnosci terytorialnej.

Ponadto jak wskazano w Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 roku
istotng barierg dla petnego wykorzystania endogennych potencjatdbw makroregionu jest jego niska
dostepnos¢ wewnatrzregionalna, przejawiajgca sie przede wszystkim niedostateczng dostepnoscig do
osrodkéw wojewddzkich, czyli miejsc koncentracji najwazniejszych funkcji administracyjnych, naukowych
i gospodarczych w makroregionie, w tym réwniez ustug publicznych. Swiadczg o tym m.in. niskie wartosci
wskaznikow dostepnosci potencjatowej, zaréwno w wariancie multimodalnym, jak i w wariancie tylko
drogowym’. W 2010 r. wartoéci Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT)
w listywojewddztwach makroregionu wschodniego nalezaty do najnizszych w kraju. Podobnie
niekorzystny obraz rysuje sie na podstawie wskaZnika uwzgledniajgcego jedynie dostepnosé

73 SzczegStowe informacje na temat metodologii tych wskaznikdw mozna znalezé np. w.: Komornicki T., Sleszyriski P., Rosik
P.Pomianowski W. (2010) Dostepnos¢ przestrzenna jako przestanka ksztattowania polskiej polityki transportowej,
Biuletyn KPZK, nr 241. Warszawa: Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, s. 167.
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drogowa. Nalezy podkresli¢, ze niedostatecznie rozwinieta i stabo zintegrowana infrastruktura
transportowa utrudnia przeptyw know-how i wzmacnianie powigzan funkcjonalnych Polski Wschodniej
z oérodkami spoza makroregionu stuzacych dyfuzji rozwoju’®.

Usuwanie barier infrastrukturalnych, obok wsparcia w zakresie podnoszenia poziomu innowacyjnosci
i wzmacniania jakosci kapitatu ludzkiego i aktywizacji zasobdw na rynku pracy, uznane zostato w ww.
Strategii jako kluczowe strategiczne wyzwanie z punktu widzenia systematycznego wzmacniania
pozycji konkurencyjnej Polski Wschodniej w kraju i za granicg. W tym celu Strategia rekomenduje
wdrozenie dziatan polegajgcych na:

e zwiekszeniu dostepnosci transportowej do stolic wojewddzkich, w tym w ramach obszaréw
funkcjonalnych rynkéw pracy,

* rozwoju powigzan transportowych pomiedzy gtéwnymi osrodkami Polski Wschodniej,

e rozwoju niskoemisyjnego transportu miejskiego i aglomeracyjnego w gtéwnych osrodkach
miejskich.

Odpowiedzig PO PW 2014-2020 na zdiagnozowane w Strategii Polski Wschodniej bariery i potencjaty

w zakresie spdjnosci wewnetrznej Polski Wschodniej jest skierowanie wsparcia na realizacje

inwestycji stuzacych podniesieniu poziomu efektywnosci funkcjonowania uktadéw transportowych

miast wojewddzkich i ich obszarow funkcjonalnych i w efekcie skréceniu czasu codziennych dojazdéw

do pracy (mobilnos$¢ wahadtowa), co umozliwi lepszy dostep do rynkdw pracy.

Ponadto planowana interwencja bedzie ukierunkowana na wzmocnienie wewnetrznych
i uzupetnienie zewnetrznych potaczen w transporcie kolejowym Polski Wschodniej. Podstawowym
zatozeniem interwencji bedzie skierowanie $rodkéw na realizacje inwestycji na odcinkach stuzgcych
poprawie dostepnosci transportowej w obrebie Polski Wschodniej, a jednoczesnie istotnych pod
wzgledem wzmacniania makroregionalnych potencjatéw rozwojowych.

Jednoczesnie majac na uwadze fakt, ze realizacja inwestycji wspierajgcych rozwéj nowoczesnej
infrastruktury transportowe] przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska i jakosci zycia mieszkarncow
oraz zwieksza mozliwosci rozwojowe makroregionu srodki bedy przeznaczone takie na wsparcie
rozbudowy istniejgcych badz tworzenia nowych ekologicznych sieci systemu komunikacji publicznej
w miastach wojewddzkich oraz ich obszarach funkcjonalnych.

Dodatkowo planowana interwencja wpisuje sie rowniez w realizacje Strategii Rozwoju Kraju 2020
przyczyniajgc sie do zwiekszenia dostepnosci komunikacyjnej w dostepie do rynkéw pracy
i zwiekszenia efektywnosci transportu poprzez modernizacje i rozbudowe potfaczen transportowych
w zakresie uspokajania ruchu na drogach przechodzacych przez miasta wojewddzkie Polski
Wschodniej.

Cel gtéwny PO PW

Bioragc pod uwage zdiagnozowane (m.in. Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020) wyzwania i potencjaty makroregionu Polski Wschodniej celem gtéwnym
interwencji programu w latach 2014 — 2020 bedzie wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
makroregionu Polski Wschodniej

Cel ten zostanie osiggniety poprzez koncentracje dziatan programu na:
e wsparciu w obszarze innowacyjnosci i B+R,

e wsparciu konkurencyjnosci przedsiebiorstw w szczegdlnosci w obszarze internacjonalizacji,

76 Sleszyriski P., Czapiewski K., Kozak M., Znaczenia o$rodkéw miejskich oraz ich hierarchicznych powigzan dla regionalnego
i lokalnego rozwoju ekonomicznego i spotecznego Polski Wschodniej, Warszawa 2011.

48



e wsparcie w zakresie poprawy efektywnosci uktadéw transportowych miast wojewédzkich i ich
obszaréw funkcjonalnych

e wsparciu w zakresie zwiekszenia spdjnosci wewnetrznej makroregionu.

Koncentracja programu na ww. dziataniach ma na celu tworzenie trwatych podstaw dla rozwoju
konkurencyjnosci regionalnej. Jej zrédtem moze by¢ przyspieszenie procesu wprowadzania oraz
upowszechniania innowacji i postepu techniczno-organizacyjnego, wspodtpraca i sieciowanie, w tym
z partnerami spoza makroregionu, dazenie do nawigzywania kontaktéw miedzynarodowych, w tym
wymiana doswiadczen z podmiotami zagranicznymi. Wazinym aspektem konkurencyjnosci
regionalnej jest réwniez nowoczesna infrastruktura transportowa zwiekszajgca dostepnosé
komunikacyjng, zaréwno w wymiarze wewnetrznej spéjnosci, jak i dostepnosci zewnetrznej. Poprawa
dostepnosci wewnetrznej przektada sie na efektywne wykorzystanie endogennych zasobdw
regionow, takich jak np. kapitat ludzki, natomiast sprawny, punktualny i niezawodny transport
publiczny wptywa na poprawe jakosci zycia, przynoszac korzysci wizerunkowe dla przestrzeni
miejskiej, jako dobrego miejsca do zamieszkania dla oséb kreatywnych.

UZASADNIENIE WYBORU CELOW TEMATYCZNYCH | PRIORYTETOW INWESTYCYJNYCH

Podstawe wyboru celéw tematycznych realizowanych w ramach Programu, uwzgledniajaca zarowno
whnioski z diagnozy sytuacji i trendéw rozwojowych tego obszaru, jak rdéwniez szerokie
uwarunkowania europejskie i krajowe, stanowi Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020 r. Cele i zakres wsparcia PO dla Polski Wschodniej sg jednoczesnie
odpowiedzig na wybrane wyzwania rozwojowe nakres$lone w projekcie Umowy Partnerstwa (UP)
w odniesieniu do pieciu wojewddztw makroregionu. PO PW 2014-2020 koncentruje sie na
przedsiewzieciach, ktére wpisujg sie w realizacje zadan zwigzanych z budowg gospodarki opartej na
wiedzy i rozwoju kapitatu intelektualnego, wzmocnieniem gtéwnych osrodkéw koncentracji
dziatalnosci gospodarczej oraz zwiekszeniem zewnetrznej i wewnetrznej (miedzyregionalnej
i lokalnej) dostepnosci terytorialnej.

Specyfika polityki spdjnosci na lata 2014-2020 jest koncentracja tematyczna i koordynacja funduszy
unijnych, ktére w perspektywie do 2020 roku wprowadzg gospodarki europejskie na Sciezke
inteligentnego, trwatego i sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu wzrostu gospodarczego’’.

Biorac pod uwage wyzwania i potencjaty makroregionu Polski Wschodniej zdiagnozowane w Strategii
rozwoju spofeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, PO PW 2014-2020 — zgodnie
z zasadg selektywnosci i koncentracji — skoncentruje swojg interwencje na celach tematycznych nr 1,
3,4i7.

Cel tematyczny Priorytet inwestycyjny Uzasadnienie wyboru

CRVHTEEGIELERERR] 1.2, promowanie inwestycji 1. Zwiekszenie innowacyjnosci i

GEILGTE I (AT [V przedsiebiorstw w badania i konkurencyjnosci gospodarki poprzez
technologicznego i innowacje, budowanie sieci zwiekszenie naktadéw prywatnych na B+R
innowacji wspotpracy pomiedzy firmami, (Europa 2020/KPR) oraz

osrodkami naukowo-badawczymi,
osrodkami akademickimi w
zakresie rozwoju produktow i
ustug, transferu technologii,
innowacji spotecznych i aplikacji z 3. Realizacja celéw SRSG PW dot.

2. Realizacja zalecenia 5 dot. zagwarantowania
lepszych powigzan miedzy badaniami,
innowacjami i przemystem (CSR)

7 Rogut A., Piasecki B, Analiza potrzeb inwestycyjnych i rekomendacje odnosnie zatozen operacyjnych programu dla Polski Wschodniej na
lata 2014-2020 w obszarze Celu tematycznego 1 Wspieranie badarn naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji z uwzglednieniem
Celu tematycznego 3 Podnoszenie konkurencyjnoéci MSP, sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury polityki spéjnoéci na
lata 2014-2020, Cze$¢ | Ekspertyza przygotowana na zlecenie MRR, 2013, s. 6.
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3. Podnoszenie
konkurencyjnosci
MSP, sektora
rolnego oraz sektora
rybotéwstwa i
akwakultury

4. Wspieranie
przejscia na
gospodarke
niskoemisyjna we
wszystkich sektorach

dziedziny ustug publicznych,
tworzenie sieci, pobudzanie
popytu, klastréw i otwartych
innowacji poprzez inteligentna
specjalizacje

3.1 promowanie
przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci
poprzez utatwianie gospodarczego
wykorzystywania nowych
pomystow oraz wspieranie
tworzenia nowych firm, z
uwzglednieniem inkubatoréw
przedsiebiorczosci

3.2. opracowywanie i wdrazanie
nowych modeli biznesowych dla
MSP, w szczegdlnosci w celu
internacjonalizacji

3.3 Wspieranie tworzenia i
rozszerzania zaawansowanych
zdolnosci w zakresie rozwoju
produktéw i ustug

4.5 Promowanie strategii
niskoemisyjnych dla wszystkich
typow obszaréw, w szczegdlnosci
na obszarach miejskich, w tym
wspieranie zréwnowazonego
transportu miejskiego oraz
podejmowania odpowiednich
dziatan adaptacyjnych i
mitygacyjnych
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systematycznego podnoszenia poziomu
innowacyjnosci makroregionalnej gospodarki

. Niska innowacyjnos$¢ gospodarki oraz

intensywnosc i jakos¢ dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowej w makroregionie

Zwiekszanie wydajnosci poprzez
przedsiebiorczosé i innowacje, w
szczegolnosci poprzez utatwianie
gospodarczego wykorzystywania nowych
pomystéw oraz wspieranie tworzenia
nowych przedsiebiorstw (PP)

Budowanie efektywnego otoczenia
wspierajgcego przedsiebiorstwa i
przyczynianie sie do innowacji,
przedsiebiorczosci (PP)

Realizacja celéw SRSG PW dot. promogji
postaw przedsiebiorczych oraz
podejmowania samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej i tworzenia nowych miejsc
pracy

Budowa efektywnego otoczenia
wspierajgcego przedsiebiorstwa i
przyczynianie sie do innowacji,
przedsiebiorczosci i internacjonalizacji (PP)

Realizacja celéw SRK dot. rozwoju eksportu
towardw i ustug

Realizacja celéw SRSG PW dot. rozwoju
instrumentéw wspierajacych zaangazowanie
polskich przedsiebiorstw na rynkach
zagranicznych

Zagraniczna wymiana handlowa w Polsce
Wschodniej jest zdecydowanie mniejsza niz
w innych regionach kraju.

Realizacja celéw SRK dot. wsparcia tworzenia
klastrow

Realizacja celéw SRSG PW dot. promocji
postaw przedsiebiorczych oraz
podejmowania samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej i tworzenia nowych miejsc
pracy

Promowanie zréwnowazonego transportu i
usuwanie niedoboréw przepustowosci w
dziataniu najwazniejszych infrastruktur
sieciowych w tym opracowanie przyjaznych
dla Srodowiska systemow transportu i
promowanie zréwnowazonej mobilnosci w
miastach (PP)

Realizacja celu SRSG PW dot. rozwoju
niskoemisyjnego transportu miejskiego i
aglomeracyjnego w gtéwnych osrodkach



7. Promowanie
zrownowazonego
transportu i
usuwanie
niedoborow
przepustowosci w
dziataniu
najwazniejszych
infrastruktur
sieciowych

7.2 zwiekszanie mobilnosci
regionalnej poprzez taczenie
weztéw drugorzednych i
trzeciorzednych z infrastruktura
TEN-T

7.4 rozwdj i rehabilitacja
kompleksowego, nowoczesnego i
interoperacyjnego systemu
transportu kolejowego
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miejskich
Koniecznos¢ podniesienia efektywnosci
uktadow transportowych miast

wojewaodzkich w Polsce Wschodniej i ich
obszarach funkcjonalnych

Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki
poprzez inwestowanie w drogowa sie¢ TEN-T
i taczenie drugorzednych i trzeciorzednych
weztéw z infrastrukturg TEN-T (PP)

Realizacja celu SRSG PW dot. zwiekszenia
dostepnosci transportowej do stolic
wojewddzkich, w tym w ramach obszarow
funkcjonalnych rynkéw pracy

Niski poziom wewnetrznej i zewnetrznej
dostepnosci transportowej makroregionu

Konieczno$¢ wzmocnienia spéjnosci
wewnetrznej Polski Wschodniej

Rozwijanie kompleksowych, wysokiej
jakosci i interoperacyjnych systemow
kolejowych w szczegdlnosci poprzez
inwestowanie w kolejowa sie¢ TEN-T oraz
taczenie drugorzednych i trzeciorzednych
weztéw z infrastrukturg TEN-T (PP)

Realizacja dziatari SRSG PW dot.
wzmacniania spéjnosci wewnetrznej i
przetamywania barier zwigzanych

z peryferyjnym potozeniem Polski
Wschodnie;j.



1.3 ROZKtAD SRODKOW FINANSOWYCH

UZASADNIENIE PODZIAtU SRODKOW MIEDZY CELE TEMATYCZNE | PRIORYTETY
INWESTYCYJNE

Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 jest krajowym programem operacyjnym
finansowanym ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Zgodnie z projektem Umowy Partnerstwa alokacja Srodkéw EFRR na Program Operacyjny Polska
Wschodnia wynosi 2 mld EUR.

Szacowany podziat Srodkéw na cele tematyczne i priorytety inwestycyjne przedstawia ponizsza
tabela

Tabela 2 podziat sSrodkéw miedzy cele tematyczne i priorytety inwestycyjne

| 1 1.2

EFRR 485 24,25
3.1
I 3 3.2 EFRR 344 17,20
33
4 4.5 EFRR
n 843 42,15
7 7.2 EFRR
v 7 7.4 EFRR 298 14,90
v | Nd. | Nd. | EFRR | 30 | 1,50

Przyjety podziat srodkédw miedzy cele tematyczne w ramach PO PW wynika w szczegélnosci z:

e kierunkéw dziatan dla Polski Wschodniej wyznaczonych przez SRSGPW,
e zidentyfikowanych wyzwan, potrzeb oraz potencjatéw rozwojowych,

e zakresu i komplementarnosci wsparcia OSI Polska Wschodnia w pozostatych krajowych
i regionalnych programach operacyjnych,

e specyfiki projektow uwzgledniajacej ich koszt,
¢ minimalnych poziomoéw koncentracji wsparcia z Polityki Spéjnosci wyznaczonych przez KE*

* Komisja Europejska okreslita minimalne poziomy koncentracji wsparcia z Polityki Spdjnosci (tzw.
ring-fencing), ktore wptywajg na rozktad srodkéow finansowych pomiedzy poszczegdlne cele
tematyczne, jak i programy operacyjne.
W odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wymagane jest:

1. przeznaczenie minimum 50% alokacji tego funduszu na cel tematyczny 1, 2, 3, 4, w tym

2. min. 15% srodkéw EFRR na cel tematyczny 4.
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2 OPIS UKLADU OSI PRIORYTETOWYCH

2.1 OS PRIORYTETOWA | INNOWACYJNA POLSKA WSCHODNIA

Os priorytetowa | obejmuje swoim zakresem interwencji cel tematyczny 1, priorytet inwestycyjny 1.2
promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje, budowanie sieci wspdtpracy pomiedzy
firmami, osrodkami naukowo-badawczymi, osrodkami akademickimi w zakresie rozwoju produktéow
iustug, transferu technologii, innowacji spotecznych i aplikacji z dziedziny ustug publicznych,
tworzenie sieci, pobudzanie popytu, klastrow i otwartych innowacji poprzez inteligentnq specjalizacje.

PRIORYTET INWESTYCYJNY 1.2

CEL SZCZEGOLOWY

Zwiekszenie aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie B+R.

OCZEKIWANE REZULTATY

Jedna z barier rozwojowych Polski Wschodniej jest niska innowacyjnosé gospodarki przejawiajgca sie
m.in. niskim poziomem uczestnictwa osrodkéow B+R w procesie tworzenia i dyfuzji innowacji do
sektora przedsiebiorstw, matym zainteresowaniem firm wspdtpracy z regionalnym zapleczem B+R,
problemami z wdrazaniem innowacji przez przedsiebiorstwa. W Polsce Wschodniej struktura barier
procesdw innowacyjnych jest nieco odmienna niz w pozostatych czesciach kraju i, co wazniejsze,
bardziej zréznicowana miedzy wojewddztwami makroregionu. Nalezy jednak zauwazyé, ze w catym
makroregionie wiecej przedsiebiorstw niz srednio w kraju wskazuje na bariery ekonomiczne i bariery
rynkowe (np. brak wtasnych srodkéw finansowych, zbyt wysokie koszty innowacji, dominacja jednego
przedsiebiorstwa)’. Dlatego tez konieczne jest skierowanie wsparcia stymulujgcego dziatalno$é
innowacyjng poprzez tworzenie warunkdéw dla prowadzenia dziatalnosci B+R. Oczekiwanymi efektami
wsparcia beda zwiekszenie naktadéw prywatnych na dziatalno$¢ B+R, oraz zwiekszenie stosowania
innowacyjnych rozwigzan w przedsiebiorstwach w zakresie rozwoju produktu i ustug.

Makroregion Polski Wschodniej nalezy uznaé¢ za stosunkowo, w sensie ilosciowym, dobrze
wyposazony w osrodki innowacji i przedsiebiorczosci. Jednak ustugi proinnowacyjne (np. wsparcie
transferu technologii, tworzenie firm technologicznych, stymulowanie wspédtpracy przedsiebiorstw
zjednostkami B+R, wsparcie prowadzenia B+R w firmach) nie s3 wystarczajgco rozwiniete.
Skierowana obecnie do przedsiebiorcow oferta ww. osrodkéw obejmuje gtéwnie wyposazong
i atrakcyjnie zlokalizowang infrastrukture, preferencyjne warunki wynajmu oraz ustugi dla start up-
Ow oraz mikroprzedsiebiorstw. Jednak w przypadku instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu
kluczowe jest nie samo ich istnienie, ale to, w jaki sposéb funkcjonuja, jaki jest zakres ich dziatania,
jakie oferujg ustugi, oraz jakie firmy z nimi wspdtpracuja. Jak pokazujg doswiadczenia zagraniczne
i polskie rozwdj efektywnego parku technologicznego wymaga wielu lat systematycznej pracy. Tym
samym wsparcie w ramach programu przeznaczone bedzie na wypetnienie luki w ofercie osrodkéw
innowac;ji i dostosowanie ich ustug do potrzeb rynku, w szczegdlnosci w zakresie innowacyjnosci.

78 Gaczek Wanda, , Matusiak Monika, Mrozifiska Agnieszka, Ziétkowska Halina - Innowacyjnos$¢ gospodarek wojewddztw
Polski Wschodniej — ocena, znaczenie, perspektywy
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Bardzo waznym elementem wsparcia bedzie réwniez zbudowanie sieci kooperacji stuzacej integracji
IOB i infrastruktury naukowo-badawczej. Oczekiwanym efektem wsparcia bedzie poprawa jakosci
i wzrost liczby profesjonalnych ustug Sswiadczonych przez IOB na rzecz innowacyjnych przedsiewziec.

WSKAZNIKI REZULTATU DLA PI1 1.2

l.p. | Wskaznik Jednostka | Kategoria Wartos¢ Rok Wartoé¢ | Zrédto | Czestotliwos¢
miary regionu poczatkowa | bazowy | docelowa | danych | raportowania
(2022)”°

1. | NaktadynaB+R | % regiony stabiej | 0,2% 2010 GUS raz do roku
w sektorze rozwiniete
przedsiebiorstw
(BERD) w PKB
Polski
Wschodniej

2. | Udziat % regiony stabiej | 6,5% 2011 GUS raz do roku
przychodéw rozwiniete

przedsiebiorstw
ze sprzedazy
produktéow
(wyrobow i
ustug) nowych i
istotnie
ulepszonych w
przychodach ze
sprzedazy
ogétem w
Polsce
Wschodniej

OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH P1 1.2
Przyktadowe typy projektéw w ramach Pl 1.2:

Wsparcie na rzecz przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci B+R+|

W ramach dziatania wsparciem objete zostang projekty stuzgce wzmacnianiu zdolnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw i transferu technologii, gtdwnie w ramach inteligentnych specjalizacji. Preferowane
beda projekty wdrazania innowacji, ktére wymagaé beda przeprowadzenia prac B+R (wykonanych
przez wtasne zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych jednostek z makroregionu badz pozostatych
czesci kraju, jak réwniez i zagranicy). Prace takie stuzy¢ majg opracowaniu nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw (innowacje produktowe) i proceséw (innowacje procesowe). Projekty
majace na celu wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwach obejmowaé bedg mogty swoim zakresem
takze stworzenie lub rozwdj istniejagcego zaplecza badawczo-rozwojowego, stuzgcego dziatalnosci
innowacyjnej. Projekty polegajace na wdrazaniu innowacji bedg mogty by¢ realizowane zaréwno
przez pojedyncze przedsiebiorstwa, jak i ich konsorcja oraz ponadregionalne inicjatywy. W przypadku
konsorcjum tworzonego z partnerami spoza makroregionu, jego liderem musi by¢ zawsze
przedsiebiorca posiadajacy swojg siedzibe w Polsce Wschodnie;j.

Wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, przeprowadzanie prac w obszarze B+R sg ztozonymi procesami.
Dlatego tez, coraz trudniej pojedynczym przedsiebiorstwom, ktére nie dysponujg wszystkimi
niezbednymi kompetencjami i zasobami, uczestniczy¢ w tych procesach. Coraz cze$ciej uwidacznia sie
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Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante




potrzeba uzupetniania wtasnych umiejetnosci i wiedzy o kompetencje i zasoby innych aktoréow
otoczenia gospodarczego — konkurentéw lub dostawcéw. Jedng z mozliwych odpowiedzi na
wyzwania globalnej konkurencji s3 przede wszystkim wspdlne dziatania przedsiebiorstw, réznych
instytucji (na przyktad uczelni wyzszych, instytucji naukowo-badawczych) oraz ustugodawcow
w regionalnych sieciach wspétpracy lub w klastrach. Dzieki dziataniom rdézinych podmiotéw
skoncentrowanych na wspdlnym celu, mozliwe jest szybsze i bardziej efektywne tworzenie innowacji
o szczegdlnie wysokim potencjale w taficuchu wartosci, a nastepnie umieszczenie ich w obiegu
gospodarczym. Ten szybki transfer technologii i produktéw na réznych etapach taricucha wartosci
umozliwia zdobycie ogromnej przewagi na krajowym i miedzynarodowym rynku®’. Dlatego tez
w uzupetnieniu do interwencji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, wsparciem objete beda
projekty badawczo-rozwojowe, realizowane przez inicjatywy o ponadregionalnym charakterze,
w szczegdlnosci projekty badawczo-rozwojowe w klastrach ponadregionalnych. Preferowane beda
projekty obejmujace dziatalnos¢ kompleksowa w obszarze B+R, tj. dziatalnos¢ badawczo-rozwojows,
majgca na celu przygotowanie prototypu (komponent badawczy) i wdrozenie wynikéw prac B+R do
systemu produkcji (komponent wdrozeniowy), w tym projekty angazujgce uczelnie i jednostki B+R,
wykazujgce sie realng gotowoscia do wspdtpracy z przedsiebiorstwami oraz wyposazone
w odpowiednie zaplecze kadrowe i infrastrukturalne pozwalajace na prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych. Projekty w tym zakresie winny charakteryzowac sie mozliwoscia wdrozenia ich
wynikow w celu podniesienia innowacyjnosci podmiotéw, na rzecz ktérych tego rodzaju projekty
bedga realizowane.

Wyzej wymienione dziatania powinny kazdorazowo uwzgledniaé rozwéj technologii zero-
i niskoemisyjnych oraz racjonalne wykorzystanie zasobow (eko-innowacyjnosé¢ i eko-efektywnosg).

Zwiekszenie potencjatu instytucji otoczenia biznesu do swiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorstw
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, B+R i wdrozeniowej

Wspieranie efektywnej i innowacyjnej przedsiebiorczosci wymaga istnienia profesjonalnego zaplecza
instytucjonalnego w postaci osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Dos$wiadczenia swiatowe
wskazujg, ze osrodki innowacji silnie wpisujg sie we wspdtczesng logike rozwoju ekonomiczno-
spotecznego, stanowiac infrastrukture gospodarki wiedzy®'. Funkcjonowanie efektywnego osrodka
innowacji powinno dotyczy¢ tworzenia catkowicie nowych mozliwosci zwigzanych z komercjalizacja
wiedzy. Osrodki innowacji petnig funkcje posrednictwa w dostepie regionalnych firm do
zewnetrznych zasobéw wiedzy, doradztwa, finanséw, nawigzywania wspétpracy z rdznymi
partnerami firm. Inng wazng ich rolg jest pomoc dla firm obejmujgca diagnozowanie potrzeb,
transfer i adaptacja obcych rozwigzan do warunkéw firm. Dlatego tez interwencja zostanie
skierowana do istniejacych na terenie Polski Wschodniej osSrodkdw innowacji wspartych w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013 z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013.
Takie podejscie zapewnia wiekszg koncentracje srodkéw i spéjnosc z inwestycjami publicznymi, ktére
dokonano w ramach PO RPW 2007-2013. Wybdr projektéow nastepowac bedzie w procedurze
konkursowej na podstawie przyjetych kryteriéw oceny.

Zakres dziatan obejmowac bedzie poszerzenie wachlarza i profesjonalizacjg ustug osrodkéw innowaciji
(np. w zakresie praktycznego wprowadzania innowacji takich, jak audyt innowacyjnosci w powigzaniu
ze specjalistycznym doradztwem lub ustugi asystentéw lub brokeréw innowac;ji dla przedsiebiorstw,
zaawansowanych ustug proinnowacyjnych, tj. wsparcia transferu technologii, tworzenia firm
technologicznych, stymulowania wspodtpracy przedsiebiorstw z jednostkami B+R, wsparcia
prowadzenie B+R w firmach). Rozwdj ustug nastepowac bedzie poprzez stymulowanie rynku tych

8 G.M.zu Kocker, L. Garnatz, Klastry jako instrumenty inicjujgce prace badawczo-rozwojowe miedzy Niemcami a Koreq,
PARP, Warszawa 2012, s. 17.

Bk Matusiak, J. Gulinski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery, PARP,
2011.
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ustug. Dziatania skierowane bedg réwniez na projekty, obejmujgce swoim zakresem zakup
niezbednego wyposazenia i rozbudowe infrastruktury osrodkéw innowacji, pod warunkiem ze wigzac
sie to bedzie z rozwojem ustug dedykowanych przedsiebiorstwom (np. ustug pomiarowych, ustug
diagnostycznych, ustug certyfikacyjnych).

Wsparciem objete beda réwniez projekty B+R, realizowane przez przedsiebiorcdw, wynikajgce z ich
indywidualnego zapotrzebowania, ktérych animatorem bedg osrodki innowacji. Preferowane bedg te
projekty, ktére angazowaé beda osrodki innowacji, uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe
(zaréwno z makroregionu i pozostatych czesci kraju, jak i zagranicy).

Dodatkowo w ramach wsparcia przewiduje sie dziatanie majgce na celu integracje i wzrost
efektywnosci osrodkdw innowacji Polski Wschodniej. Wsparciem zostanie objete utworzenie
i wdrozenie ponadregionalnej sieci wspotpracy osrodkéw innowacji, konsolidujgcej i integrujacej
istniejacy infrastrukture badawczo-rozwojowg i innowacyjng oraz oferowane ustugi na potrzeby
dziatalnosci innowacyjnych przedsiebiorstw. W ramach utworzonej sieci wspétdzielone bedg zasoby,
w tym wiedza o klientach, jak rowniez nastepowac bedzie przeptyw klientdw ze wzgledu na ich
potrzeby. Sie¢ stanowi¢ ma efektywne narzedzie, majgce na celu przygotowanie osrodkéw innowacji
do udzielenia przedsiebiorstwom zindywidualizowanego wsparcia uwzgledniajgcego mozliwosci
wprowadzania innowacji w zaleznosci od specyfiki danej branzy, w tym w ramach inteligentnych
specjalizacji. Przyjecie modelu sieciowego w zakresie wspodtpracy osrodkéw innowacji umozliwi
wystapienie synergii i uzyskanie lepszych efektéw prowadzonych dziatan przez poszczegdlne
instytucje.

Sie¢ stuzy¢ powinna oferowaniu takich ustug jak np.: pomoc w organizowaniu dziatan inicjujacych
kontakty oraz udostepnianie miejsc na spotkania inicjujgce kontakty, kojarzenie partnerdw,
generowanie pomystéw, organizowanie konferencji, seminariéw, realizacja projektow
w partnerstwie, realizacja projektéw pilotazowych, projektéw B+R i dotyczacych innowacji,
partnerstwo typu business-to-business, rozwijanie umiejetnosci.
Typy beneficjentéw

— przedsiebiorcy i ich konsorcja,

— ponadregionalne inicjatywy klastrowe,

— konsorcja cztonkow inicjatyw klastrowych,

— osrodki innowacji (typu parki naukowo-technologiczne, parki naukowe, parki technologiczne,

inkubatory technologiczne, centra transferu technologii).

Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach Pl 1.2 obejmuje obszar Polski Wschodniej, wskazanej w Umowie
Partnerstwa jako obszar strategicznej interwencji Panstwa (OSI).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
Przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).

(Ewentualne zastosowanie instrumentow finansowych w ramach Pl 1.2 do uzgodnienia w toku
dalszych prac)

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW
W ramach PI 1.2 nie przewiduje sie duzych projektow.
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WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA PI 1.2

l.p. | Wskaznik Jednostka | Fundusz | Kategoria Wartoé¢ | Zrédto danych | Czestotliwosé
miary regionu docelowa raportowania
(2022)%
1. Liczba przedsiebiorstw szt. EFRR regiony SL 2014 raz do roku
wspieranych w celu stabiej
wprowadzenia na rynek rozwiniete
nowych produktow (Cl)
2. Liczba przedsiebiorstw szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
wspieranych w celu stabiej
wprowadzenia rozwiniete
produktéw nowych dla
firmy (Cl)
3. Inwestycje prywatne PLN EFRR regiony SL 2014 raz do roku
uzupetniajgce wsparcie stabiej
publiczne w zakresie rozwiniete
innowacji lub B+R (Cl)
4. Liczba nowych i szt EFRR regiony SL 2014 raz do roku
ulepszonych ustug stabiej
Swiadczonych przez rozwiniete
instytucje otoczenia
biznesu

OPIS KIERUNKOWYCH ZASAD WYBORU PROJEKTOW OSI PRIORYTETOWE! |

Tryb wyboru projektow

W ramach osi priorytetowej | dofinansowaniem objete zostang projekty wytaniane w trybie
konkursowym. W przypadku dziatania obejmujgcego utworzenie i wdrozenie ponadregionalne;j sieci
wspodtpracy osrodkdw innowacji zastosowanie bedzie miat tryb pozakonkursowy.

Wybdr trybu zostat dokonany przy uwzglednieniu nastepujgcych czynnikow:

optymalnego sposobu osiggniecia celéw programu/osi priorytetowej/priorytetu inwestycyjnego;

liczby podmiotéw, ktérych dziatania prowadzone w wyniku uzyskania dofinansowania bedg

stuzyé osiggnieciu celéw;

typu beneficjenta;

wielkosci projektow (planowana wysokos¢ dofinansowania).

Kryteria wyboru projektow

Wybdr projektu uzalezniony bedzie od spetnienia kryteriéw zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy. Kryteria bedg jednakowe dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw w ramach danej
kategorii projektow programu. Zaktada sie, ze kryteria wyboru projektéw bedg spetnia¢ ogdlne
zasady, zgodnie z wymogami w projekcie Rozporzadzenia Ogdlnego, a w szczegdlnosci:

przyczynig sie do wyboru projektow, ktére w najwiekszym stopniu bedg wptywac na osigganie
zatozonych celéw i wskaznikdéw okreslonych osi priorytetowych,

zapewnig wybor operacji zgodnych z zakresem EFRR oraz z kategoriami interwencji okreslonymi

dla osi priorytetowe;j,

82 - .
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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¢ bedg zgodne z zasadami transparentnosci i niedyskryminacji, a takze z warunkami okreslonymi
w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Ogdlnego, tj. w zakresie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz
niedyskryminacji, a takze zréwnowazonego rozwoju.

Organizacja procesu wyboru projektow (sposéb naboru i oceny projektow)

Informacja o dziataniach instytucji dokonujacej selekcji projektow bedzie jawna i upubliczniona.
Podstawowym srodkiem komunikacji w tym zakresie bedzie strona internetowa instytucji, ktéra
podejmuje dziatania stuzgce wytonieniu projektow ktére moga otrzymac dofinansowanie. Zatozenia
naboru w ramach konkurséw beda poprzedzone konsultacjami z interesariuszami planowanych
interwenc;ji lub ich reprezentantami, m.in. na forum Komitetu Monitorujgcego. Informacja o naborze
zostanie podana z odpowiednim wyprzedzeniem, aby potencjalni beneficjenci dysponowali
odpowiednim, w kontekscie zasad naboru, czasem na przygotowanie sie do udziatu w nim.

Okres naboru bedzie dopasowany do charakteru i poziomu ztozonosci planowanych przedsiewziec¢
oraz obszernosci i poziomu skomplikowania dokumentacji aplikacyjne;j.

W przypadku trybu konkursowego ogtoszenie bedzie zawiera¢ w szczegdlnosci informacje
o kryteriach, sposobie i terminach dokonywania oceny (poszczegdlnych jej etapow); dostepne beda
wszystkie listy sprawdzajgce i instrukcje, ktére beda stosowane w procesie oceny projektow.

Sposéb oceny i wyboru bedzie zorganizowany w sposdb zalezny od specyfiki danego obszaru
interwencji i trybu wyboru. Sktadat sie bedzie z dwéch zasadniczych etapow:

- oceny formalnej polegajgcej na weryfikacji spetnienia kryteriéw dostepu;
- oceny merytorycznej stuzgcej weryfikacji kryteriow jakosciowych.
W przypadku wybranych typow dziatan (w odniesieniu do projektéw o charakterze innowacyjnym

i badawczo — rozwojowym) przewiduje sie wprowadzenie jakosciowych kryteriow oceny projektow
z wykorzystaniem pogtebionych technik selekcji projektéw m.in. panelu ekspertéow.

RAMY WYKONANIA OSI PRIORYTETOWEJ I*

Kluczowy etap Jednostka | Fundusz | Kategoria Cel Cel Zrédto Wyjasnienie
wdrazania, miary regionu posredni | koncowy | danych | zastosowania
wskaznik (2018)** | (2022)® wskaznika
finansowy,

produktu lub

rezultatu

Inwestycje szt. EFRR regiony SL 2014 | wskaznik
prywatne stabiej reprezentatywny
uzupetniajace rozwiniete dla gtéwnych
wsparcie publiczne typéw

w zakresie projektéw dla PI
innowacji lub B+R 1.2

(cn

Catkowita kwota % alokacji | EFRR regiony SL 2014 | obowigzkowy
certyfikowanych osi stabiej

wydatkéw rozwiniete

kwalifikowalnych

Tabela zostanie uzupetniona na pdZniejszym etapie prac

& Zapisy wstepne, do ew. weryfikacji wynikajacej z wynikow negocjacji dotyczacych zasad dla oceny i ram wykonania
8 Wartoéci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
85

Jow.
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KATEGORIE INTERWENCIJI DLA OSI PRIORYTETOWEJ |

Kategoria regionu i fundusz

Tabela 7: Tabela 8: Tabela 9 Tabela 10 Tabela 12
Wymiar 1 Wymiar 2 Wymiar 3 Wymiar 6 Wymiar 8
Zakres interwencji Forma Tvo tervtorium Tervtorialne Cel tematyczny
finansowania yprery Y . (EFRR/FS)
mechanizmy
wdrazania
Kod kwota Kod kwota | Kod kwota Kod kwota Kod kwota

Tabela zostanie opracowana po przyjeciu przez KE dokumentu okreslajqgcego kategorie interwencji

PLANOWANE WYKORZYSTANIE POMOCY TECHNICZNEJ

Nie dotyczy
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2.2 OS PRIORYTETOWA Il PRZEDSIEBIORCZA POLSKA WSCHODNIA

PRIORYTET INWESTYCYJNY 3.1

CEL SZCZEGOLOWY
Tworzenie warunkéw sprzyjajacych powstawaniu MSP w Polsce Wschodniej

OCZEKIWANE REZULTATY

Jednym ze zdiagnozowanych problemdéw rozwojowych Polski Wschodniej jest staty odptyw
mieszkancow do innych regiondw w kraju, a takze za granice. Problem ten dotyczy w znacznej mierze
0s6éb dobrze wyksztatconych (w tym zwtaszcza w wieku 25-34 lata). Ta grupa odpowiada za blisko
potowe ujemnego salda migracji w Polsce Wschodniej®®. Jak wskazuja dostepne analizy, migracje te
s3 wynikiem przede wszystkim mniej atrakcyjnego rynku pracy w makroregionie oraz lepszych
perspektyw kariery zawodowej w najlepiej rozwinietych polskich metropoliach oraz za granica.

Zgodnie z diagnozg zawartg w SRGPW Polske Wschodnig charakteryzuje réwniez niski poziom
przedsiebiorczosci. W poréwnaniu z Polskg ogétem, w makroregionie powstaje znacznie mniej
przedsiebiorstw. Z przeprowadzonych bada® wynika, ze zardwno w Polsce ogdtem, jak
i w makroregionie gtdwng przeszkodg dla rozwoju przedsiebiorczosci sg ograniczone wtasne zasoby
finansowe potencjalnych przedsiebiorcéw. Wsrdd barier blokujgcych rozwdj przedsiebiorczosci
wskazano réwniez m.in. bariery edukacyjne, spoteczne, kulturowe oraz administracyjne®®.

Dlatego tez koniecznym jest przeciwdziatanie tym zjawiskom poprzez dziatania, ktérych celem
bedzie stworzenie warunkéw dla powstawania i rozwoju przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej.
Wsparcie to stuzy¢ ma przede wszystkim niwelowaniu barier powstrzymujgcych mtodych ludzi przed
zaktadaniem wiasnych firm w makroregionie oraz przeciwdziataniu zjawisku ,drenazu médzgéw”
i migracji zarobkowe;.

Projektowane wsparcie ma na celu stworzenie warunkdéw sprzyjajacych powstawaniu MSP,
w szczegdlnosci innowacyjnych i technologicznych, w Polsce Wschodniej. Tym samym stworzona
zostanie oferta dla mfodych i przedsiebiorczych oséb z makroregionu, jak rdwniez spoza niego, do
rozwoju swoich pomystéw biznesowych i zaktadania nowych firm w Polsce Wschodniej.

Proponowane dziatania poprzez tworzenie warunkdw sprzyjajacych powstawaniu MSP oraz , kultury
innowacji” posrednio mogg przyczynié sie do zwiekszenia udziatu w makroregionie firm dziatajgcych
w sektorach wysokich/$rednich technologii.

8 Miszczuk A., Smetkowski M., Ptoszaj A., Celinska-Janowicz D., Aktualne problemy..., op cit., s. 6.
8 Przedsiebiorczos¢ w Polsce, Ministerstwo Gospodarki 2011; Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce, PARP 2011.
8 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, s.42.
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WSKAZNIKI REZULTATU DLA PI 3.1

l.p. | Wskaznik Jednostka Kategoria Wartos¢ | Rok Warto$¢ | Zrédto | Czestotliwosé
miary regionu poczatko | bazowy | docelowa | danych | raportowania
wa (2022)%
1. Liczba MSP w szt. regiony stabiej | 298 747 2011 GUS raz do roku
Polsce rozwiniete
Wschodniej

OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH PI1 3.1
Przyktadowe typy przedsiewzie¢ w ramach Pl 3.1:

Platformy startowe dla nowych pomystéw

Wsparcie bedzie realizowane poprzez platformy startowe (programy), ktérych celem bedzie
stworzenie warunkdéw sprzyjajgcych rozwojowi nowych, innowacyjnych pomystéw biznesowych
w Polsce Wschodniej. Platformy przygotowywane i zarzgdzane bedg przez instytucje otoczenia
biznesu, funkcjonujagce w Polsce Wschodniej. Jako partnerzy w programach uczestniczy¢ beda
rowniez jednostki samorzadu terytorialnego. Oferta programoéw skierowana bedzie do absolwentéw
szkot wyzszych (do 35. roku zycia), chcacych rozwingé swdéj pomyst oraz uruchomié wtasne firmy
w Polsce Wschodniej. W ramach platform startowych zapewnione zostanie indywidualne wsparcie
doradcze i opieka w formie mentoringu, obejmujgca etap prac nad rozwojem nowego pomystu
biznesowego. Ponadto, w ramach platform udzielane bedg granty przeznaczone m. in. na pokrycie
kosztow specjalistycznych konsultacji i ustug, pozyskanie niezbednych umiejetnosci i wiedzy, udziat
w stazach krajowych i zagranicznych, a takze konferencjach oraz spotkaniach networkingowych,
zwigzanych z rozwojem pomystu biznesowego (etap dziatalnosci przedbiznesowej). Pomysty
biznesowe rozwiniete w platformach startowych bedy mogly uzyskaé wsparcie inwestycyjne
zwigzane z utworzeniem nowego przedsiebiorstwa (typu start-up) w makroregionie (etap dziatalnosci
biznesowej).

Typy beneficjentéow

Osrodki innowacji (typu parki naukowo-technologiczne, parki naukowe, parki technologiczne,
inkubatory technologiczne oraz inkubatory przedsiebiorczosci).

Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach PI 3.1 obejmuje obszar Polski Wschodniej, wskazanej w Umowie
Partnerstwa jako obszar strategicznej interwencji Panstwa (OSI).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
Przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).
(Ewentualne zastosowanie instrumentow finansowych w ramach Pl 3.1 do uzgodnienia w toku

dalszych prac)

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW
W ramach PI 3.1 nie przewiduje sie duzych projektow.

89 oy ..
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA PI 3.1

l.p. Wskaznik Jednostka | Fundusz | Kategoria Warto$¢ | Zrédto Czestotliwos¢
miary regionu docelowa | danych raportowania
(2022)*°

1. Liczba oséb 0s EFRR regiony SL2014 raz do roku
objetych wsparciem stabiej
W programie rozwiniete

2. Liczba nowych szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
wspieranych stabiej
przedsiebiorstw (Cl) rozwiniete

PRIORYTET INWESTYCYJNY 3.2

CEL SZCZEGOLOWY
Wzrost internacjonalizacji MSP z makroregionu Polski Wschodniej.

OCZEKIWANE REZULTATY

We wspédtczesnej gospodarce swiatowej charakteryzujgcej sie m.in. intensyfikacjg miedzynarodowe;j
integracji gospodarczej ros$nie znaczenie umiedzynarodowienia dziatalnosci firm. Globalizacja, a wraz
z nig globalna konkurencja, koncentracja wtasnosci i kapitatu, wzrost znaczenia gospodarki opartej na
kapitale intelektualnym i szybki rozwéj technologii informatycznych i telekomunikacji powoduja, ze
wspoiczesne przedsiebiorstwo musi podja¢ wyzwanie dostosowania sie do nowych wymagan
globalnego rynku®’. Ponadto operacje miedzynarodowe przektadajg sie czesto na przyspieszona
akumulacje wiedzy i doswiadczenia, a takze na korzysci skali (mechanizm ,uczenia sie przez
eksport”)*.

Udziat przedsiebiorstw w wymianie miedzynarodowej jest rowniez jednym z waznych czynnikow
mogacych poprawié ich szeroko pojety efektywnos¢ oraz konkurencyjnosé, zaréwno dzieki obnizeniu
kosztéw produkcji i powiekszeniu przychoddéw, jak i wiekszym mozliwosciom absorpcji postepu
technicznego i organizacyjnego. Co wiecej, aktywnos¢ eksportowa jest sposobem na uniezaleznienie
sie firm od czesto niedostatecznego poziomu popytu wewnetrznego, co stanowi istotne ograniczenie
dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej w Polsce Wschodniej. Liczba matych i s$rednich firm
z makroregionu wschodniego biorgcych udziat w wymianie miedzynarodowe] jest relatywnie
niewielka. Tylko 14,4% polskich firm eksportujagcych ma swojg siedzibe w Polsce Wschodnie;j.
Zagraniczna wymiana handlowa w makroregionie jest zdecydowanie mniejsza niz w innych regionach
kraju.

W zwigzku z powyiszym zwiekszenie skali eksportu jest jednym z wazniejszych wyzwan dla
makroregionalnej gospodarki. Dlatego tez konieczne jest skierowanie wsparcia stymulujgcego
dziatalno$¢ przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych, ktérego celem bedzie wzrost
internacjonalizacji MSP z makroregionu Polski Wschodniej. Tym samym oczekiwanym efektem
wsparcia w ramach Pl .3.2 bedzie wzrost wartosci eksportu z Polski Wschodnie;j.

WSKAZNIKI REZULTATU DLA PI 3.2

% \Wartogci zosta ng oszacowane w toku ewaluacji ex-ante

oy, Czaja-Cieszynska, Internacjonalizacja jako szansa rozwoju dla matych i $rednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2009, s. 9

%2 . Cieslik , Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw, Akademia Leona KoZzmirnskiego, 2010
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l.p. | Wskaznik Jednostka Kategoria Wartos¢ | Rok Wartoéé¢ | Zrédto Czestotli
miary regionu poczatko | bazowy | docelowa | danych wosé
(w wa (2022)93 raportow
stosownych ania
przypadkach)
wartosé mlin USD 4830,65 2012 Centrum raz do
eksportu Analityczne roku
(poza UE) z Administracj
Polski i Celnej
Wschodniej*

* wskaznik liczony na podstawie systemu statystyki wymiany towarowej z krajami trzecimi - EXTRASTAT jako suma

eksportu firm, ktére maja swojg siedzibe w Polsce Wschodniej. Nie uwzglednia danych poufnych, ktére nie zostaty
zdezagregowane z poziomu kraju na wojewddztwa.

OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH PI1 3.2
Przyktadowe typy przedsiewzie¢ w ramach Pl 3.2:

Wsparcie internacjonalizacji MSP

Wsparcie zostanie skierowane na rzecz wzrostu internacjonalizacji MSP z makroregionu Polski
Wschodniej, w szczegdlnosci w ramach kluczowych ponadregionalnych specjalizacji gospodarczych
wskazanych w SRSGPW Obejmowaé¢ ono bedzie kompleksowe, indywidualne, profilowane pod
odbiorce dziatania doradcze na rzecz zwiekszenia zagranicznej (poza UE) wymiany handlowej sektora
MSP z Polski Wschodniej, zwigzane m. in. z doradztwem w zakresie opracowania strategii wejscia na
rynek zagraniczny, analizg rynku docelowego, majac na celu dostarczenie wiedzy niezbednej do
wejscia na rynek zagraniczny, przedstawienie mozliwych i optymalnych kanatéw dystrybucji,
wyselekcjonowaniem oraz nawigzaniem kontaktéw z partnerami zagranicznymi, jak réwniez
organizacjg spotkan bezposrednich (z mozliwg obstugg asysty oraz ttumacza).

Istotnym aspektem dziatania jest wsparcie MSP chcacych rozpoczaé lub rozszerzyé dziatalnosé
eksportowg poprzez doprowadzenie zainteresowanego podmiotu do etapu negocjacji handlowych,
pomocy w ich przeprowadzeniu, jak réwniez pomocy na pdZniejszym etapie zwigzanej m.in.
zustugami PR i marketingowymi, pomocg przy uzyskaniu certyfikatéw, doradztwem prawnym
i handlowym.

Wsparcie w szczegdélnoéci adresowane bedzie do MSP inicjujgcych dziatalno$¢ zwigzana
zinternacjonalizacjg na danym rynku. W celu maksymalizacji efektéw interwencji dziataniami
doradczymi objete zostang réwniez MSP w procesie dalszej ekspansji na rynkach zagranicznych.
Dodatkowo w ramach internacjonalizacji wspierane bedg dziatania , ktére ogniskowac beda sie wokot
udziatu przedsiebiorcow w krajowych i miedzynarodowych targach gospodarczych i branzowych.
wynikajgce z ich indywidualnego zapotrzebowania.

Wsparcie internacjonalizacji klastréw w zakresie B+R+1

W ramach dziatania wsparciem objete zostang dziatania zwigzane z internacjonalizacjg klastrow
w zakresie B+R+l (m.in. z tworzeniem sieci miedzynarodowych powigzan kooperacyjnych, wymiang
specjalistow, udziat w miedzynarodowych zespotach badawczych, opracowaniem miedzynarodowych
projektéw, prowadzacych do przygotowania i ztozenia wspdlnych wnioskéw do programoéw
miedzynarodowych, organizacje lub udziat uczestnikdw konsorcjum cztonkéw klastra
w miedzynarodowych seminariach, konferencjach, gietdach technologii lub warsztatach, zwigzanych
tematycznie z profilem dziatalnosci klastra) majace na celu wymiane doswiadczen, intensyfikacje

93 ;. .
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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transferu technologii oraz przeptyw wiedzy i informacji pomiedzy osrodkami przemystowymi

i naukowymi zlokalizowanymi w réznych krajach i regionach.

Typy beneficjentéw
e przedsiebiorcy

e ponadregionalne inicjatywy klastrowe

Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach PI 3.1 obejmuje obszar Polski Wschodniej, wskazanej w Umowie

Partnerstwa jako obszar strategicznej interwencji Panistwa (OSI).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW
W ramach PI 3.2 nie przewiduje sie duzych projektow.

WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA PI 3.2

l.p. | Wskaznik Jednostka Fundusz Kategoria Wartos¢ Zrédto Czestot
miary regionu docelowa danych liwos¢
(2022)94 raporto
wania
Liczba przedsiebiorstw | szt. EFRR regiony SL2014 raz do
otrzymujacych stabiej roku
wsparcie niefinansowe rozwiniete
(cn
Liczba przedsiebiorstw | szt. EFRR regiony SL2014 raz do
otrzymujacych dotacje stabiej roku
(CI1) rozwiniete
Inwestycje prywatne PLN EFRR regiony SL2014 raz do
uzupetniajgce wsparcie stabiej roku
publiczne dla rozwiniete
przedsiebiorstw
(dotacje) (CI)

94 oy ..
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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PRIORYTET INWESTYCYJNY 3.3

CEL SZCZEGOLOWY
Wzmocnienie powigzan kooperacyjnych w makroregionie Polski Wschodniej.

OCZEKIWANE REZULTATY

Istotnym elementem stymulujgcym rozwdj przedsiebiorczosci s dziatania nakierowane na rozwdj
klastrow. Wsparcie kooperacji w ramach inicjatyw klastrowych otwiera przedsiebiorstwom nowe
szanse rozwojowe, wynikajagce m.in. ze zwiekszonych mozliwosci przeptywu wiedzy z podmiotéw
naukowo-badawczych oraz wigczania w procesy produkcyjne innowacyjnych rozwigzan
technologicznych.

Wspodtpraca w klastrach pozytywnie wptywa na innowacyjnosé, produktywnosé i konkurencyjnosé
przedsiebiorstw, tylko jesli inicjatywy klastrowe powstajg na obszarach rzeczywistej koncentracji
przestrzennej i branzowej przedsiebiorstw i sg ukierunkowane na projekty o charakterze biznesowym
i innowacyjnym, a nie koncentrujg sie jedynie na pozyskaniu Srodkéw zewnetrznych. Jednym ze
sposobdéw podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci MSP jest ich wspodtpraca w ramach
klastrow i powigzan kooperacyjnych, a takze wspdtpraca z sektorem nauki. Polskie przedsiebiorstwa
wykazujg niskg sktonnosé do wspétpracy — fakt ten uznano w rankingu konkurencyjnosci wiekszosci
krajow $wiata corocznie publikowanym przez Swiatowe Forum Gospodarcze”™ za jeden
z najwazniejszych czynnikéw obnizajgcych pozycje konkurencyjng kraj. Dotyczy to zaréwno
wspotpracy nauki z gospodarka, jak i poziomu rozwoju klastréw. Cechy te charakteryzujg wszystkie
regiony Polski, w tym wojewddztwa Polski Wschodniej*®.

W ramach programu przewiduje sie wsparcie majgce na celu wzmocnienie powigzan
kooperacyjnych w makroregionie Polski Wschodniej (pomiedzy przedsiebiorcami, a takze miedzy
przedsiebiorcami a instytucjami dziatajgcymi w ich otoczeniu — w szczegdlnosci jednostkami
samorzadu terytorialnego i naukowymi, w tym spoza makroregionu Polski Wschodniej oraz 10B), co
przetozy sie na poprawe konkurencyjnosci przedsiebiorstw z tego obszaru. Tym samym tworzone
bedg dogodne warunki do wypracowania i upowszechnienia nowych rozwigzan i koncepcji
biznesowych, wymiany doswiadczen oraz lepszego wykorzystania zasobdw posiadanych przez kazdy
z podmiotéw, co w konsekwencji przyczyni sie do wzrostu ich konkurencyjnosci. Oczekiwanymi
efektami wsparcia przewidzianego w ramach Pl 3.3 beda wzrost liczby inwestycji dokonywanych
w ramach inicjatyw klastrowych, wzrost zatrudnienia oraz naktadéw inwestycyjnych w sektorze
MSP.

WSKAZNIKI REZULTATU DLA PI 3.3

l.p. | Wskaznik Jednostka | Kategoria Wartosé Rok Wartosé Zrédto | Czestotliwosé
g ] 97 g
miary regionu poczatkowa | bazowy | docelowa(2022) danych | raportowania
(w stosownych
przypadkach)
Wartosé min PLN regiony stabiej | 27 226 2011 GUS raz do roku
przychodéow rozwiniete

MSP

% W.M. Gaczek, M. Matusiak, Innowacyjnos¢..., op cit., s.114
% W.M. Gaczek, M. Matusiak, Innowacyjnosc..., op cit., s. 25
7 Wartoéci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH P1 3.3
Przyktadowe typy przedsiewzie¢ w ramach Pl 3.3:

Wsparcie klastrow z Polski Wschodniej

Wsparcie skierowane zostanie na wzmocnienie ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych
przedsiebiorstw (inicjatyw klastrowych) z 5 wojewddztw Polski Wschodniej. Wspierane beda
projekty, ktorych celem bedzie podniesienie poziomu konkurencyjnosci cztonkéw struktur
klastrowych, obejmujgce swoim zakresem m.in.: przedsiewziecia inwestycyjne, wzmacniajgce
konkurencyjnos¢ klastra, jak i poszczegdlnych jego cztonkdéw, wspdlne dziatania marketingowe oraz
organizacje i rozwijanie efektywnego kosztowo taricucha dostaw. Interwencja koncentrowaé bedzie
sie wokot istniejgcych klastrow, ktérych dziatalno$¢ wpisuje sie w szczegdlnosci w ponadregionalne
specjalizacje gospodarcze®.

Przewiduje sie réwniez dziatania na rzecz podniesienia konkurencyjnosci MSP z makroregionu Polski
Wschodniej poprzez tworzenie i rozwéj sieciowych produktéw turystycznych o znaczeniu co najmniej
ponadregionalnym. Dziatania wspierane w tym obszarze majg na celu aktywizacje spotecznosci
lokalnych oraz tworzenie nowych miejsc pracy, w szczegdlnosci stanowigcych atrakcyjng alternatywe
dla pracy w rolnictwie, poprzez stymulowanie powigzan kooperacyjnych pomiedzy przedsiebiorcami
na rzecz tworzenia oraz rozwoju atrakcyjnych, bazujacych na istniejgcym potencjale komercyjnych
produktdéw turystycznych. Wsparciem objete zostang projekty inwestycyjne polegajace na tworzeniu
nowych i rozwoju juz istniejacych produktdw turystycznych o znaczeniu co najmniej
ponadregionalnym.

Typy beneficjentéw

— inicjatywy klastrowe,
— konsorcja cztonkdw inicjatyw klastrowych,

Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach PI 3.3 obejmuje obszar Polski Wschodniej, wskazanej w Umowie
Partnerstwa jako obszar strategicznej interwencji Panstwa (OSI).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
Przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW
W ramach PI 3.3 nie przewiduje sie duzych projektow.

% Okre¢lone w zaktualizowa nej Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020.
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WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA PRIORYTETU INWESTYCYJNEGO 3.3

l.p. | Wskaznik Jednostka | Fundusz | Kategoria | Wartos¢ Zrédto danych Czestotliwosé
miary regionu docelowa raportowania
(2022)*°

. Liczba szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
przedsiebiorstw stabiej
otrzymujacych rozwiniete
dotacje (Cl)

. Inwestycje prywatne | PLN EFRR regiony SL2014 raz do roku
uzupetniajace stabiej
wsparcie publiczne rozwiniete

dla przedsiebiorstw
(dotacje) (ClI)

. Liczba szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
przedsiebiorstw stabiej
wspieranych w celu rozwiniete

wprowadzenia rynek
nowych produktow
(€1

. Liczba szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
przedsiebiorstw stabiej
wspieranych w celu rozwiniete

wprowadzenia
produktéw nowych

dla firmy (Cl)

. Wozrost zatrudnienia szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
we wspieranych stabiej
przedsiebiorstwach rozwiniete

(C1)

KIERUNKOWE ZASADY WYBORU PROJEKTOW DLA OSI PRIORYTETOWE! I
Tryb wyboru projektow
W ramach osi priorytetowej Il dofinansowaniem objete zostang projekty wyfaniane w trybie
konkursowym oraz przewiduje sie mozliwo$¢ zastosowania trybu pozakonkursowego.
Wybdr trybu zostat dokonany przy uwzglednieniu nastepujgcych czynnikow:
e optymalnego sposobu osiggniecia celéw programu/osi priorytetowej/priorytetu inwestycyjnego;
¢ liczby podmiotéw, ktdrych dziatania prowadzone w wyniku uzyskania dofinansowania beda
stuzyé osiggnieciu celéw;
¢ typu beneficjenta;
¢ wielkosci projektéw (planowana wysoko$é dofinansowania).
Kryteria wyboru projektow
Wybdr projektu uzalezniony bedzie od spetnienia kryteriéw zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy. Kryteria bedg jednakowe dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw w ramach danej
kategorii projektow programu. Zaktada sie, ze kryteria wyboru projektéw beda spetnia¢ ogdlne
zasady, zgodnie z wymogami w projekcie Rozporzadzenia Ogdlnego, a w szczegdlnosci:

99 oy ..
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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e przyczynia sie do wyboru projektéw, ktére w najwiekszym stopniu bedg wptywaé na osigganie
zatozonych celdw i wskaznikéw okreslonych osi priorytetowych,

e zapewnig wybor operacji zgodnych z zakresem EFRR oraz z kategoriami interwencji okreslonymi
dla osi priorytetowej,

¢ beda zgodne z zasadami transparentnosci i niedyskryminacji, a takze z warunkami okreslonymi
w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Ogdlnego, tj. w zakresie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz
niedyskryminacji, a takze zréwnowazonego rozwoju.

Organizacja procesu wyboru projektow (sposéb naboru i oceny projektow)

Informacja o dziataniach instytucji dokonujgcej selekcji projektéw bedzie jawna i upubliczniona.
Podstawowym srodkiem komunikacji w tym zakresie bedzie strona internetowa instytucji, ktéra
podejmuje dziatania stuzgce wytonieniu projektéow ktdre mogg otrzymaé dofinansowanie. Zatozenia
naboru w ramach konkurséw beda poprzedzone konsultacjami z interesariuszami planowanych
interwenc;ji lub ich reprezentantami, m.in. na forum Komitetu Monitorujgcego. Informacja o naborze
zostanie podana z odpowiednim wyprzedzeniem, aby potencjalni beneficjenci dysponowali
odpowiednim, w kontekscie zasad naboru, czasem na przygotowanie sie do udziatu w nim.

Okres naboru bedzie dopasowany do charakteru i poziomu ztozonosci planowanych przedsiewziec¢
oraz obszernosci i poziomu skomplikowania dokumentacji aplikacyjne;j.

W przypadku trybu konkursowego ogtoszenie bedzie zawiera¢ w szczegdlnosci informacje
o kryteriach, sposobie i terminach dokonywania oceny (poszczegdlnych jej etapdw); dostepne bedg
wszystkie listy sprawdzajgce i instrukcje, ktére bedg stosowane w procesie oceny projektow.

Sposéb oceny i wyboru bedzie zorganizowany w sposdb zalezny od specyfiki danego obszaru
interwencji i trybu wyboru. Sktadat sie bedzie z dwdch zasadniczych etapéw:

- oceny formalnej polegajgcej na weryfikacji spetnienia kryteriéw dostepu;
- oceny merytorycznej stuzgcej weryfikacji kryteriow jakosciowych.

W ramach powyzszych 2 etapéw mogg by¢ wyodrebniane dodatkowe fazy procesu oceny projektéw;
kazdorazowo taka sytuacja zostanie jednoznacznie opisana w dokumentacji dotyczacej danego
naboru konkursowego.

RAMY WYKONANIA OSI PRIORYTETOWEJ II'®

Kluczowy etap Jednostka | Fundusz | Kategoria | Cel Cel Zrédto | Wyjasnienie

wdrazania, miary regionu posredni | koncowy danych | zastosowania

wskaznik (2018)** | (2022)* wskaznika

finansowy,

produktu lub

rezultatu

Liczba szt. EFRR regiony SL Wskaznik odnosi sie

przedsiebiorstw stabiej 2014 do przedsiebiorstw,

otrzymujacych rozwiniete ktore beda

wsparcie (Cl) wspierane w rézny
sposdb w ramach Pl
3.1,3.2,3.3.

Catkowita kwota % alokacji | EFRR regiony SL obowigzkowy

certyfikowanych osi stabiej 2014

wydatkoéw rozwiniete

kwalifikowalnych

100 Zapisy wstepne, do ew. weryfikacji wynikajacej z wynikow negocjacji dotyczacych zasad dla oceny i ram wykonania
101 \Wartogci zosta ng oszacowane w toku ewaluacji ex-ante

102
Jow.
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Tabela zostanie uzupetniona na pdZniejszym etapie prac

KATEGORIE INTERWENCIJI OSI PRIORYTETOWEI II

Kategoria regionu i fundusz

Tabela 7 Tabela 8 Tabela 9 Tabela 10 Tabela 12
Wymiar 1 Wymiar 2 Wymiar 3 Wymiar 4 Wymiar 8
Zakres interwencji Forma Tvo tervtorium Terytorialne Cel tematyczny
finansowania yptery mechanizmy (EFRR/FS)
wdrazania
Kod kwota Kod kwota | Kod kwota Kod kwota Kod kwota

Tabela zostanie opracowana po przyjeciu przez KE dokumentu okreslajgcego kategorie interwencji

PLANOWANE WYKORZYSTANIE POMOCY TECHNICZNEJ

Nie dotyczy

69




2.3 OS PRIORYTETOWA Ill NOWOCZESNA INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA

O$ priorytetowa lll obejmuje swoim zakresem interwencji cele tematyczne 4 i 7, priorytety
inwestycyjne 4.5 promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich typow obszardw,
w szczegolnosci na obszarach miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonego transportu miejskiego
oraz podejmowania odpowiednich dziatai adaptacyjnych i mitygacyjnych i 7.2 zwiekszanie
mobilnosci regionalnej poprzez tqgczenie weztow drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-
T

UZASADNIENIE

Miasta (szczegdlnie te najwieksze) i ich obszary funkcjonalne s3 sitg sprawczg ksztattowania
konkurencyjnosci regionéw i catego kraju. Odgrywaja one réwniez istotng role w stymulowaniu
rozwoju gospodarczego, naukowego i spotecznego w skali mikro, mezo i makro. Wzmocnienie miast
wojewddzkich Polski Wschodniej i ich obszaréw funkcjonalnych w zakresie nowoczesnej
infrastruktury transportowe] jest jednym z czynnikdw wptywajacych na jakos$¢ zycia, wizerunek
makroregionu oraz jego mozliwosci rozwojowe. W dtuzszej perspektywie rozbudowa i modernizacja
infrastruktury transportowej przyczyni sie do zwiekszenia mobilnosci zawodowej i przestrzennej
mieszkancow, a tym samym wptynie na poprawe dostepnosci rynkéw pracy, nauki i ustug.
Jednoczesnie majac na uwadze fakt, ze realizacja inwestycji wspierajgcych rozwéj nowoczesnej
infrastruktury transportowej przyczynia sie do poprawy stanu sSrodowiska i jakosci zycia mieszkancow
oraz zwieksza mozliwosci rozwojowe makroregionu, w ramach osi priorytetowej lll udostepnione
zostang srodki na realizacje inwestycji w zakresie tworzenia nowych badz rozbudowy istniejacych
ekologicznych sieci transportu miejskiego oraz poprawy ukfadéw transportowych miast
wojewddzkich Polski Wschodniej i ich obszaréw funkcjonalnych.

W ramach osi Ill wsparciem na rzecz rozwoju systemdéw transportu zbiorowego objetych zostanie
pie¢ miast wojewddzkich, to jest Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn i Rzeszéw wraz z ich obszarami
funkcjonalnymi, wyznaczonymi zgodnie z zasadami okreslonymi w dokumencie MRR pn. ,Kryteria
delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych os$rodkéw wojewddzkich”'®.  Przedsiewziecia
realizowane w ramach PO PW stanowi¢ bedg obudowe inwestycyjng projektéw planowanych do
realizacji w ramach POIi$ 2014-2020.

Jednoczesnie w ramach osi wspierane bedga projekty z zakresu budowy badz przebudowy szczegédlnie
istotnych odcinkéw drég w obrebie miast wojewddzkich Polski Wschodniej i ich obszaréw
funkcjonalnych. Wsparcie przeznaczone zostanie na przebudowe istniejgcej sieci drogowo-ulicznej,
budowe obwodnic wewnetrznych oraz budowe/przebudowe odcinkéw drég wyprowadzajgcych ruch
z miasta, komplementarnie do przedsiewzie¢ realizowanych w ramach POIiS$ 2014-2020.
Preferowane bedg inwestycje w infrastrukture drogowag komplementarne do przedsiewziec
realizowanych w zakresie transportu miejskiego w ramach osi Il

PRIORYTET INWESTYCYJNY 4.5

CEL SZCZEGOLOWY

Poprawa mobilnosci mieszkaricow w miastach wojewddzkich Polski Wschodniej i ich obszarach
funkcjonalnych.

OCZEKIWANE REZULTATY

103 Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, MRR, luty 2013 r.
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Przeznaczenie Srodkdw na wsparcie rozbudowy istniejgcych badz tworzenia nowych ekologicznych
sieci systemu komunikacji publicznej w miastach wojewddzkich oraz ich obszarach funkcjonalnych
przyczyni sie do wzrostu ekonomicznej aktywnosci poszczegdlnych regiondw, a tym samym do
poprawy warunkdéw zycia na obszarze Polski Wschodniej.
Wymiernym rezultatem realizacji przedsiewzie¢ bedzie podniesienie efektywnosci ukfadow
transportowych miast wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych, wyrazone przez poprawe jakosci
$wiadczonych ustug transportu miejskiego oraz zwiekszenie jego atrakcyjnosci, co powinno przetozy¢
sie na wzrost roli transportu zborowego na ww. obszarze.
W celu stworzenia zréwnowazonego systemu transportowego niezbedne jest wspieranie
alternatywnych form transportu w stosunku do transportu indywidualnego, dlatego tez preferowane
bedga projekty, dzieki ktérym nastgpi:
- skrocenie czasu podrézy funkcjonujgcg komunikacja miejskg (szynowa,
autobusowg) oraz uptynnienie ruchu na obszarach objetych kongestig;
- integracja infrastrukturalna funkcjonujacych na obszarze miejskim i podmiejskim form
transportu szynowego (kolej aglomeracyjna, tramwaj) oraz innego (trolejbus, autobus);
- dogodne powigzanie transportu publicznego z komunikacjg indywidualng samochodowsg,
rowerowg i pieszg (tzw. taricuchy ekomobilnosci);
- promocja przyjaznego srodowisku zréownowazonego systemu transportu publicznego (m.in.

trolejbusowsy,

przez zakup niskoemisyjnego taboru: szynowego, trolejbusowego i autobusowego,
dostosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych).
WSKAZNIKI REZULTATU DLA P14.5
l.p. | Wskaznik Jednostka Kategoria Wartos¢ Rok Wartos¢ Zrédto Czestotliwosc
miary regionu (w poczatkowa | bazowy | docelowa danych | raportowania
stosownych (2022)104
przypadkach)
Liczba min regiony stabiej | 241,445 2011 GUS raz do roku
przewozow przewozow | rozwiniete

pasazerskich
komunikacja
miejskg w
miastach
wojewddzkich
Polski
Wschodniej

OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH Pl 4.5
Przyktadowe typy projektow w ramach Pl 4.5:

e budowa/przebudowa sieci szynowych, trolejbusowych i autobusowych wraz z zakupem
niskoemisyjnego taboru,

¢ budowa/przebudowa niezbednej infrastruktury na potrzeby komunikacji miejskiej, w tym
intermodalnych dworcéw przesiadkowych,

e wdrozenie nowych systeméw telematycznych na potrzeby komunikacji miejskie;j.

104

Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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Wsparcie bedzie udzielane w zgodzie z horyzontalng zasadg zrdwnowazonego rozwoju, zas realizacja
ww. inwestycji stanowi¢ bedzie element kompleksowej polityki miejskiej beneficjentow w zakresie
gospodarki niskoemisyjnej.

Typy beneficjentéw

¢ miasta wojewddzkie Polski Wschodniej, w tym w porozumieniu z jednostkami samorzadu
terytorialnego zlokalizowanymi na obszarze funkcjonalnym miasta wojewddzkiego Polski
Wschodniej/innymi podmiotami (np. PKP, PKS);

e zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego zlokalizowanych na obszarze
funkcjonalnym miasta wojewddzkiego Polski Wschodniej, w sktad ktérych wchodzi miasto
wojewddzkie Polski Wschodniej.

Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach Pl 4.5 obejmuje 5 miast wojewddzkich Polski Wschodniej, tj.
Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn i Rzeszdw, oraz ich obszary funkcjonalne, wyznaczone zgodnie
zzasadami okresSlonymi w dokumencie MRR pn. ,Kryteria delimitacji miejskich obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich”.

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
W ramach Pl 4.5 przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW
Nie wyklucza sie realizacji duzych projektéw, ktére zostang ujete w Strategii ZIT.

WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA PRIORYTETU INWESTYCYJNEGO 4.5

L.p. | Wskaznik Jednostka | Fundusz | Kategoria | Warto$¢ | Zrédto Czestotliwos¢
miary regionu docelowa | danych raportowania
(2022)"
1. Liczba zakupionych lub szt. EFRR regiony SL2014 raz do roku
zmodernizowanych stabiej
jednostek taboru rozwiniete

pasazerskiego w
publicznym transporcie
zbiorowym komunikacji

miejskiej

2. Catkowita dtugos¢ nowych | km EFRR regiony SL2014 raz do roku
lub ulepszonych linii stabiej
komunikacji miejskiej, w rozwiniete

tym tramwajowych i metra
(cn

3. Liczba zainstalowanych szt. EFRR regiony SL 2014 raz do roku
inteligentnych systemoéw stabiej
transportowych rozwiniete

105 ey .
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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PRIORYTET INWESTYCYJNY 7.2

CEL SZCZEGOLOWY

Poprawa dostepnosci wewnetrznej w miastach wojewddzkich Polski Wschodniej i ich obszarach
funkcjonalnych

OCZEKIWANE REZULTATY

Biorgc pod uwage fakt, iz poprawa uktadéw transportowych miast wojewddzkich i ich obszaréw
funkcjonalnych warunkuje bardziej efektywne wykorzystanie ich potencjatéw rozwojowych,
niezbedne jest skierowanie wsparcia na rzecz budowy i przebudowy odcinkdédw drég, szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia poprawy spdjnosci sieci drogowe] tego obszaru.

Rezultatem podjetych dziatan bedzie podniesienie poziomu efektywnosci funkcjonowania uktadéow
transportowych miast wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych, skutkujgce skréceniem czasu
dojazddw. Ponadto rozszerzenie dostepnosci komunikacyjnej tych obszaréw wptynie pozytywnie na
rozwdj konkurencyjnosci i przyczyni sie do ozywienia przedsiebiorczosci w makroregionie.

Przewidywane wsparcie przyczyni sie do stworzenia warunkéw do dalszego rozwoju miast
wojewddzkich Polski Wschodniej jako gtéwnych osrodkéw wzrostu w makroregionie.

Realizacja inwestycji w ramach PI 7.2 odbywac sie bedzie z poszanowaniem zasady zrédwnowazonego
rozwoju.

WSKAZNIKI REZULTATU DLA PI 7.2

L.p. | Wskaznik Jednostka Kategoria Wartos¢ Rok Wartosé Zrédto Czestotliwosc
miary regionu (w poczatkowa | bazowy | docelowa danych | raportowania
stosownych (2022)106
przypadkach)
1. Wskaznik regiony stabiej 0,2756* | 2010 MRR raz na 3 lata
dostepnosci rozwiniete
drogowej
Polski
Wschodniej
(na bazie
wskaZnika
WMDT)

*wskaznik dla Polski Wschodniej obliczony jako Srednia wazona (liczbg ludnosci) wskaznikow dla poszczegdinych
wojewddztw Polski Wschodniej, na podstawie Symulacja Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT)
na terytorium Polski do roku 2020, 2011, na zlecenie MRR, PAN

OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH P1 7.2

Wsparcie zostanie przeznaczone na poprawe ukfadéw transportowych miast wojewddzkich Polski
Wschodniej i ich obszaréw funkcjonalnych m.in. przez:

e przebudowe istniejacej sieci drogowo-ulicznej,
e budowe obwodnic wewnetrznych,
e budowe / przebudowe odcinkéw drég wyprowadzajgcych ruch z miasta.

Realizowane bedg inwestycje stuzgce poprawie powigzan miast wojewddzkich jako weztéw
drugorzednych z infrastrukturg TEN-T.

106 - -
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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Typy beneficjentéw

- miasta wojewddzkie Polski Wschodniej, w tym w porozumieniu z jednostkami samorzgdu
terytorialnego zlokalizowanymi na obszarze funkcjonalnym miasta wojewddzkiego Polski
Wschodniej/Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad;

- zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego zlokalizowanych na obszarze
funkcjonalnym miasta wojewddzkiego Polski Wschodniej, w skfad ktérych wchodzi miasto
wojewddzkie Polski Wschodniej;

- jednostki samorzadu terytorialnego na szczeblu wojewddztwa w ramach makroregionu Polski
Wschodniej.
Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach Pl 7.2 obejmuje 5 miast wojewddzkich Polski Wschodniej, tj.
Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn i Rzeszéw, oraz ich obszary funkcjonalne, wyznaczone zgodnie
zzasadami okresSlonymi w dokumencie MRR pn. ,Kryteria delimitacji miejskich obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich”.

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
W ramach Pl 7.2 przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).

OPIS PLANOWANEGO ZASTOSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW
Nie wyklucza sie realizacji duzych projektéw wytonionych trybie konkursowym.

WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA P1 7.2:

l.p. | Wskaznik Jednostka | Fundusz | Kategoria | Warto$¢ | Zrédto Czestotliwosc
miary regionu docelowa | danych raportowania
(2022)"

1. | Catkowita dtugos¢ km EFRR stabiej SL2014 raz do roku
nowych drég (Cl) rozwiniete

2. | Catkowita dtugos¢ km EFRR stabiej SL2014 raz do roku
przebudowanych lub rozwiniete
zmodernizowanych drég
(cn

OPIS KIERUNKOWYCH ZASAD WYBORU PROJEKTOW OSI PRIORYTETOWE! Il

Tryb wyboru projektéw

W ramach PI 4.5 do dofinansowania zostang wytonione w trybie pozakonkursowym projekty, ujete
w Strategii ZIT.

O zasadnosci zastosowania trybu pozakonkursowego decydujg nastepujgce czynniki:

e ograniczona liczba projektéw realizowanych wytacznie przez jednego beneficjenta, ktory
realizuje zadania publiczne;

e wysoki koszt przygotowania i realizacji projektow;
e wysoki stopien ztozonosci procesu przygotowania inwestycji.

Tryb pozakonkursowy bedzie stosowany w pierwszej kolejnosci, przy czym nie wyklucza sie
mozliwosci zastosowania trybu konkursowego.

107 7. ..
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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Projekty do dofinansowania w ramach Pl 7.2 zostang wytonione w trybie konkursowym.
Wybér trybu zostat dokonany przy uwzglednieniu nastepujgcych czynnikéw:
* optymalnego sposobu osiggniecia celéw programu/osi  priorytetowej/priorytetu
inwestycyjnego;
¢ liczby projektow;
e wielkosci projektéw (planowana wysokos$¢ dofinansowania).
Kryteria wyboru projektow
W ramach wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym w Pl 4.5 zostang zastosowane kryteria
wyboru projektéw zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy gwarantujgce wybodr inwestycji

adekwatnych do zakresu interwencji. Ocenie zostang poddane wytgcznie projekty ujete w Strategii
ZIT.

Wybér projektéw do dofinansowania w ramach trybu konkursowego w Pl 7.2 (oraz w Pl 4.5, o ile
znajdzie zastosowanie) bedzie dokonywany na podstawie kryteriéw zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujgcy.
Zaktada sie, ze kryteria wyboru projektéw beda spetnia¢ ogdlne zasady, zgodnie z wymogami
w projekcie Rozporzadzenia Ogdlnego, w szczegdlnosci:
- przyczynig sie do wyboru projektéw, ktore w najwiekszym stopniu bedy wptywaé na
osigganie zatozonych celdw i wskaznikéw okreslonych osi priorytetowych,

- zapewnig wybdr operacji zgodnych z zakresem EFRR oraz z kategoriami interwencji
okreslonymi dla priorytetowej,

- beda zgodne z zasadami transparentnosci i niedyskryminacji, a takize z warunkami
okreslonymi w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Ogdlnego, tj. w zakresie rGwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn oraz niedyskryminacji, a takze zréwnowazonego rozwoju.

Kryteria bedg identyczne dla wszystkich ubiegajgcych sie o wsparcie.

Organizacja procesu wyboru projektow (sposéb naboru i oceny projektow)

W zwigzku z zastosowaniem trybu pozakonkursowego w Pl 4.5 proces wyboru i oceny odbedzie sie
dwuetapowo poprzez identyfikacje projektéw, ujetych w Strategii ZIT, a nastepnie ocene wnioskéw o
dofinansowanie wskazanych projektow.

Wybdr projektéw zostanie przeprowadzony z zastosowaniem kryteriow zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy.
Zasadniczo proces oceny sktadac sie bedzie z 2 etapdw:

¢ oceny formalnej - weryfikacji spetnienia kryteriéw dostepu (formalnych);

e oceny merytorycznej - weryfikacji spetnienia kryteriéw jakosciowych (merytorycznych).
W przypadku zastosowania trybu konkursowego w Pl 7.2 (oraz w Pl 4.5, o ile znajdzie zastosowanie),
informacje o prowadzonej przez instytucje dokonujgcg selekcji projektéw bedg upublicznione
(jawne); podstawowym medium w tym zakresie bedzie strona internetowa tej instytucji. Wszczecie
procesu naboru projektéow bedzie poprzedzone konsultacjami z interesariuszami, m.in. na forum
Komitetu Monitorujgcego PO PW. Upublicznienie Informacji o wszczeciu procedury naboru
konkursowego nastgpi ze stosownym wyprzedzeniem, tak aby potencjalni beneficjenci dysponowali
czasem na przygotowanie dokumentacji niezbednej do wziecia udziatu w postepowaniu.

Okres naboru bedzie dopasowany do charakteru i poziomu ztozonosci planowanych przedsiewziec¢
oraz obszernosci i poziomu skomplikowania dokumentacji aplikacyjne;j.

Ogtoszenie o wszczeciu naboru projektéw do dofinansowania w trybie konkursowym bedzie
wskazywaé¢ w szczegdlnosci kryteria wyboru projektéw, sposéb i termin dokonania oceny
(ewentualnie poszczegdlnych jej etapdw). Listy sprawdzajgce i instrukcje stosowane w procesie
oceny projektéw beda jawne i dostepne dla wszystkich zainteresowanych.
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Organizacja procesu oceny i sposdb wyboru projektéw uzaleznione bedg od specyfiki danego obszaru
interwencji. Zasadniczo proces oceny sktadad sie bedzie z 2 etapdw:

¢ oceny formalnej - weryfikacji spetnienia kryteriéw dostepu (formalnych);

e oceny merytorycznej - weryfikacji spetnienia kryteriéw jakosciowych (merytorycznych).

W ramach narzedzia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) w przypadku inwestycji
realizowanych na obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich $rodki PO 1i$ oraz PO PW beda
stuzy¢ jako zrédto wsparcia wybranych, niezbednych projektéw komplementarnych wynikajgcych ze
Strategii ZIT, zas sama Strategia ZIT powinna wskazywa¢ obszary interwencji, w ramach ktérych
planowana jest realizacja projektéw komplementarnych do przedsiewzie¢ przewidzianych do
realizacji w formule ZIT, o sfinansowanie ktérych Zwigzek ZIT bedzie sie ubiegat z innych zrddet (poza
formuta ZIT), np. z PO PW.

RAMY WYKONANIA OSI PRIORYTETOWEI Il

Kluczowy etap Jednostk | Fundusz | Kategoria | Cel Cel Zrodto | Wyjasnienie
wdrazania, wskaznik | a miary regionu posredni | koncowy | danych | zastosowania
finansowy, produktu (2018)™% | (2022)* wskaznika
lub rezultatu
Catkowita  diugos km EFRR reglc.m.y SL 2014 | wskaznik
stabiej reprezentatywny
przebudowanych lub L .
. rozwiniete dla gtéwnych
zmodernizowanych ;
. typow
drég s
projektow w
ramach osi
Catkowita diugoéé km EFRR reglc'm_y SL 2014 | wskaznik
stabiej reprezentatywny
nowych lub . .
- rozwiniete dla gtéwnych
ulepszonych linii ,
o typow
komunikacji o
. projektéw w
miejskiej, w tym .
. . ramach osi
tramwajowych i
metra
5 - -
Udziat rodkéw % EFRR :;gl;?;y SL2014 A(c)l:ztsztny opis
zakontraktowanych .J. p &P .
. rozwiniete finansowego osi
w ramach uméw w
osi lll
Catkowita kwota % EFRR regiony SL 2014 | obowigzkowy
certyfikowanych alokacji stabiej
wydatkdéw osi rozwiniete
kwalifikowalnych

Tabela zostanie uzupetniona na pdzniejszym etapie prac

KATEGORIE INTERWENCII OSI PRIORYTETOWE!I IlI

Kategoria regionu i fundusz

Tabela 7 Tabela 8 Tabela 9 Tabela 10 Tabela 12

Wymiar 1 Wymiar 2 Wymiar 6 Wymiar 8

108 7. .
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
109
Jow.
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Zakres interwencji Forma Wymiar 3 Terytorialne Cel tematyczny
finansowania Typ terytorium mech.anl'zmy (EFRR/FS)
wdrazania
Kod kwota Kod kwota | Kod kwota Kod kwota Kod kwota

Tabela zostanie opracowana po przyjeciu przez KE dokumentu okreslajgcego kategorie interwencji

PLANOWANE UZYCIE POMOCY TECHNICZNEJ

Nie dotyczy
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2.4 OS PRIORYTETOWA IV PONADREGIONALNA INFRASTRUKTURA KOLEJOWA

O¢$ priorytetowa IV obejmuje swoim zakresem interwencji cel tematyczny 7, priorytet inwestycyjny
7.4 rozwdj i rehabilitacja™® kompleksowego, nowoczesnego i interoperacyjnego systemu kolejowego.

PRIORYTET INWESTYCYINY 7.4

CEL SZCZEGOLOWY

Wzmocnienie spdjnosci wewnetrznej oraz dalsza poprawa dostepnosci zewnetrznej Polski
Wschodniej.

OCZEKIWANE REZULTATY

Stabos$¢ powigzan transportu kolejowego w aspekcie wewnetrzregionalnym gtéwnie w zakresie
dostepnosci do i pomiedzy miastami wojewddzkimi Polski Wschodniej, a takze niedostateczny zakres
powigzan zewnatrzregionalnych, utrudnia dyfuzje czynnikdw rozwoju, ogranicza mozliwosci rozwoju
wspotpracy gospodarczej wewnatrz makroregionu oraz przyczynia sie do marginalizacji gospodarczej
wzgledem catego kraju.

Gtéwna przyczyng tego stanu rzeczy jest brak spdjnej sieci potgczen i niezadowalajgcy stan
techniczny infrastruktury, bedacy efektem zapdznien inwestycyjnych w postaci kompleksowych
przedsiewzie¢ modernizacyjnych. Dlatego tez realizowane inwestycje bedy polegaty na poprawie
stanu istniejgcych linii  kolejowych zapewniajacej zwiekszenie standardu funkcjonowania
i uzytkowania infrastruktury.

Podniesienie parametréw technicznych i zastosowanie nowoczesnych rozwigzan oraz zastgpienie
przestarzatych elementédw infrastruktury spowoduje zwiekszenie predkosci przewozéw na
wyremontowanych odcinkach linii kolejowych, co wptynie na poprawe dostepnosci kolejowej
w ramach makroregionu.

Utworzenie szybszych potgczen na priorytetowych odcinkach linii kolejowych i zwiekszenie komfortu
podrézowania powinno przyczyni¢ sie docelowo do wzrostu liczby podréznych. Dzieki
unowoczesnieniu infrastruktury kolejowej nastgpi poprawa w dostepie do gtdwnych
makroregionalnych i zewnetrznych rynkéw pracy, takze ustug publicznych zlokalizowanych
w osrodkach  wojewddzkich oraz  subregionalnych. Zwiekszenie predkosci przewozow
i unowoczesnienie infrastruktury stworzy ponadto warunki do rozwoju przewozéw towarowych,
ktére stang sie bardziej optacalne i efektywne.

WSKAZNIKI REZULTATU DLA PI 7.4

l.p | Wskaznik Jednostka Kategoria Wartosé Rok Wartosé Zrédto Czestotliwos¢
miary regionu (w poczatkowa | bazowy | docelowa danych raportowania
stosownych (2022)111
przypadkach)
1.| Wskaznik = regiony stabiej | 0,2890* 2010 MRR raz na 3 lata
dostepnosci rozwiniete
kolejowej Polski
Wschodniej (na
bazie wskaznika

110 RN Le e . . . . . .. . .
Definicja wraz z rozréznieniem miedzy modernizacjg zgodna z definicja wskazang w Dokumencie Implementacyjnym do
Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywg do 2030 r.).

1 wartoéci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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WMDT)

*wskaznik dla Polski Wschodniej obliczony jako srednia wazona (liczbg ludnosci) wskaznikow dla poszczegdinych
wojewddztw Polski Wschodniej, na podstawie Symulacja WskaZnika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT)
na terytorium Polski do roku 2020, 2011, na zlecenie MRR, PAN

OPIS PRZEDSIEWZIEC PLANOWANYCH W RAMACH P1 7.4

Planowana interwencja bedzie ukierunkowana na wzmocnienie wewnetrznych i uzupetnienie
zewnetrznych potgczen w transporcie kolejowym Polski Wschodniej stosownie do zapiséw ujetych
w ,,Strategii rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020”. Podstawowym
zatozeniem interwencji bedzie skierowanie srodkéw na realizacje inwestycji na odcinkach stuzgcych
poprawie dostepnosci transportowej w obrebie Polski Wschodniej, a jednoczesnie istotnych pod
wzgledem wzmacniania makroregionalnych potencjatéw rozwojowych.

W ramach powyiszych przedsiewzie¢ realizowane bedg inwestycje w infrastrukture liniowag
(przebudowa torowisk oraz sieci trakcyjnej wraz z infrastrukturg towarzyszacy), infrastrukture
punktowg (obiekty obstugi podrdéznych, m.in. przystanki, wiaty, ktadki dla pieszych). Ponadto
przewiduje sie montaz elementdw systemow zarzadzania ruchem.

Planowane inwestycje beda prowadzone na istniejgcych liniach kolejowych w ramach
makroregionalnego korytarza transportowego w celu zwiekszenia poziomu jego przepustowosci.
Tryb i zakres prowadzonych prac bedzie uzalezniony od specyfiki danego odcinka, jego stanu
i parametréow technicznych oraz roli i znaczenia w ponadregionalnym systemie potaczen kolejowych.
Przewiduje sie m.in. elektryfikacje wybranych odcinkéw linii oraz inne inwestycje majgce na celu
zwiekszenie predkosci oraz dopuszczalnego maksymalnego nacisku na os.

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach PO PW zostata zaprojektowana tak, aby stanowita dodatkowy
element wsparcia, wzmacniajgcy efekty dziatan inwestycyjnych w infrastrukture kolejowa
zrealizowanych bad? planowanych do realizacji w ramach POIi$ 2014-2020 .

Typy beneficjentéw

Beneficjentem projektéw realizowanych w ramach Pl 7.4 bedzie zarzadca infrastruktury kolejowej -
PKP PLK S.A.

Terytorialny obszar realizacji

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach Pl 7.4 obejmuje obszar Polski Wschodniej, wskazanej w Umowie
Partnerstwa jako obszar strategicznej interwencji Panstwa (OSI).

OPIS PLANOWANEGO WYKORZYSTANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
W ramach Pl 7.4 przewiduje sie wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacje).

OPIS PLANOWANEGO ZASTSOWANIA DUZYCH PROJEKTOW

W ramach Pl 7.4 przewiduje sie realizacje duzych projektéw, ktére znaczgco przyczynia sie do
osiggniecia jego celu szczegdtowego.

WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA P1 7.4

l.p. | Wskaznik Jednostka Fundusz | Kategoria Wartosé Zrédto | Czestotliwosc¢
miary regionu docelowa danych | raportowania
(2022)"*

112 7. ..
Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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1. Catkowita dtugos¢ km EFRR regiony SL 2014 | raz do roku
przebudowanych lub stabiej

zmodernizowanych rozwiniete
linii kolejowych

OPIS KIERUNKOWYCH ZASAD WYBORU PROJEKTOW OSI PRIORYTETOWE! IV
Tryb wyboru projektow
Projekty do dofinansowania w ramach PI 7.4 zostang wytonione w trybie pozakonkursowym.

W PI 7.4 bedg mogty by¢ dofinansowane projekty o strategicznym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju lub regionu.

O zasadnosci zastosowania trybu pozakonkursowego decydujg nastepujace czynniki:
e  mozliwos¢ precyzyjnego skierowania Srodkéw na projekty stuzgce realizacji inwestycji
priorytetowych i zapetnieniu luk inwestycyjnych w infrastrukturze transportowej;
e ograniczona liczba projektéw realizowanych wytacznie przez jednego beneficjenta, ktory
realizuje zadania publiczne;
e wysoki koszt przygotowania i realizacji projektow;

e wysoki stopien ztozonosci procesu przygotowania inwestycji.

Kryteria wyboru projektow

W ramach wyboru projektow w trybie pozakonkursowym zostang zastosowane kryteria wyboru
projektéw zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy gwarantujgce wybdr inwestycji adekwatnych do
zakresu interwencji Pl 7.4. i jednoczesnie majgcych strategiczne znaczenie dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju lub regionu.

Zaktada sie, ze kryteria wyboru projektéw w ramach PO PW bedg spetnia¢ ogdlne zasady, zgodnie
z wymogami w projekcie Rozporzadzenia Ogolnego, w szczegdlnosci:
- przyczynig sie do wyboru projektéw, ktére w najwiekszym stopniu bedy wptywaé na
osigganie zatozonych celéw i wskaznikdw okreslonych dla danej osi priorytetowej,

- zapewnig wybdr operacji zgodnych z zakresem EFRR oraz z kategoriami interwencji
okreslonymi dla osi priorytetowej,

- bedg zgodne z zasadami transparentnosci i niedyskryminacji, a takze z warunkami
okreslonymi w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Ogdlnego, tj. w zakresie rownouprawnienia kobiet
i mezczyzn oraz niedyskryminacji, a takze zréwnowazonego rozwoju.
Organizacja procesu wyboru projektow (sposéb naboru i oceny projektow)

W zwigzku z zastosowaniem trybu pozakonkursowego proces wyboru i oceny odbedzie sie
dwuetapowo poprzez identyfikacje projektéw, a nastepnie ocene wnioskdw o dofinansowanie
wskazanych projektow.

Wybdr projektéw zostanie przeprowadzony z zastosowaniem kryteriow zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy.

Zasadniczo proces oceny sktadad sie bedzie z 2 etapdw:
¢ oceny formalnej - weryfikacji spetnienia kryteriéw dostepu (formalnych);

e oceny merytorycznej - weryfikacji spetnienia kryteriéw jakosciowych (merytorycznych).
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RAMY WYKONANIA OSI PRIORYTETOWEIJ IV

Kluczowy etap Jednostk | Fundusz | Kategoria | Cel Cel Zrédto | Wyjasnienie
wdrazania, wskaznik | a miary regionu posredni | koncowy | danych | zastosowania
finansowy, produktu (2018)** | (2022)"* wskaznika
lub rezultatu

km EFRR regiony SL 2014 | wskaznik
Catkowita  dtugos¢ stabiej reprezentatywny
przebudowanych lub rozwiniete dla gtéwnych
zmodernizowanych typow
linii kolejowych projektéw w

ramach osi

% EFRR regiony SL 2014 | Adekwatny opis
Udziat srodkédw stabiej postepu
zakontraktowanych rozwiniete finansowego osi
w ramach uméw w
osi IV
Catkowita kwota % EFRR regiony SL 2014 | obowigzkowy
certyfikowanych alokacji stabiej
wydatkéw osi rozwiniete
kwalifikowalnych
Tabela zostanie uzupetniona na pdézniejszym etapie prac
KATEGORIE INTERWENCIJI OSI PRIORYTETOWE]J IV
Kategoria regionu i fundusz
Tabela 7 Tabela 8 Tabela 9 Tabela 10 Tabela 12
Wymiar 1 Wymiar 2 Wymiar 3 Wymiar 6 Wymiar 8
Zakres interwencji Forma terytorium/obszar | Terytorialne Cel tematyczny

finansowania mechanizmy (EFRR/FS)

wdrazania

Kod kwota Kod kwota | Kod kwota Kod kwota Kod kwota

Tabela zostanie opracowana po przyjeciu przez KE dokumentu okreslajgcego kategorie interwencji

PLANOWANE WYKORZYSTANIE POMOCY TECHNICZNEJ

Nie dotyczy

113

143w,

Wartosci zostang oszacowane w toku ewaluacji ex-ante
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2.5 OSPRIORYTETOWA V POMOC TECHNICZNA

CELE SZCZEGOtOWE:

1. Zapewnienie sprawnego zarzadzania i wdrazania Programu oraz efektywnego wykorzystania
srodkéw w ramach PO PW;

2. Wsparcie beneficjentdw w procesie przygotowania i realizacji projektéw;
3. Zapewnienie informacji i promocji w ramach Programu.

OCZEKIWANE REZULTATY:
1. Optymalizacja systemu zarzgdzania oraz wdrazania dziatan Programu;

2. Wzmocnienie potencjatu administracyjnego instytucji zaangazowanych w przygotowanie,
zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie, informowanie, ocene oraz kontrole;

3. Podniesienie potencjatu beneficjentéw Programu;

4. Upowszechnienie wiedzy wsréd beneficjentéw i ogdtu spoteczeristwa na temat wsparcia
projektéw ze srodkéw Unii Europejskiej.

WSKAZNIKI REZULTATU

Nie dotyczy — zgodnie z art. 87.2.c.ii CPR, wskazniki rezultatu dla PT nalezy ujac tylko wtedy, gdy jest
to obiektywnie uzasadnione — w ocenie 1Z PO RPW nie zachodzi konieczno$¢ okreslenia tego typu
wskaznikéw.

OPIS PRZEDSIEWZIEC PRZEWIDZIANYCH DO DOFINANSOWANIA

W ramach V osi priorytetowej finansowane bedg dziatania z zakresu programowania, zarzadzania,
wdrazania, monitorowania, oceny (ewaluacji), audytu i kontroli oraz informacji i promocji Programu.

Sprawne zarzadzanie i wdrazanie Programu oraz efektywne wykorzystanie srodkéw uzaleznione jest
przede wszystkim od potencjatu administracyjnego instytucji uczestniczacych w procesie realizacji
PO PW.

Kluczowe znaczenie dla osiggniecia zatozonych celéw ma zapewnienie kompleksowego wsparcia oraz
zabezpieczenie odpowiedniego zaplecza kadrowego i technicznego dla instytucji odpowiedzialnych
za przygotowanie, zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie, informowanie, ocene oraz kontrole
operacji finansowanych ze srodkéw Programu. Oznacza to ukierunkowanie wsparcia na podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw realizujgcych zadania zwigzane z zarzadzaniem i wdrazaniem oraz
zabezpieczenie personelowi zaangazowanemu w realizacje Programu optymalnego zaplecza
technicznego, tj. sprzetu, wyposazenia, materiatdw oraz narzedzi i systemow informatycznych.
Wsparcie w ramach osi bedzie polegato na zabezpieczeniu potrzeb zwigzanych z petnieniem przez
instytucje funkcji w systemie, tj. na zabezpieczeniu najwazniejszych potrzeb zwigzanych z kosztami
funkcjonowania instytucji w zwigzku z wdrazaniem Programu.

Dla sprawnej realizacji PO PW konieczne jest ponadto zapewnienie instytucjom wdrazajgcym
wsparcia merytorycznego w postaci zapewnienia ustug niezbednych do realizacji Programu,
tj. zapewnienie wsparcia w obszarze m. in. doradztwa, ttumaczen, zamdwien publicznych, ekspertyz,
analiz, badan, opinii i koncepcji. Dziatania realizowane w ramach osi beda miaty na celu wsparcie
systemu monitorowania, ewaluacji, audytu i kontroli oraz procesu wyboru projektéw oraz organizacji
spotkarn Komitetu Monitorujgcego, grup i zespotéw roboczych pozwalajgcych na biezace
monitorowanie i weryfikowanie wdrazania PO PW. Ponadto w ramach Pomocy Technicznej
finansowane beda dziatania majace na celu zapewnieni ciggtosci i ptynnosci dziatania instytucji
w okresach przejsciowych pomiedzy poszczegdinymi perspektywami finansowymi ze wzgledu
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na konieczno$¢ podejmowania dziatan przed rozpoczeciem okresu kwalifikowania kosztéw w danej
perspektywie oraz po jej zakonczeniu.

Do efektywnego wdrozenia Programu przyczyni sie ponadto nalezyte przygotowanie projektéw przez
beneficjentéw oraz wifasciwa ich realizacja. W zwigzku z tym konieczne jest udzielenie wsparcia
beneficjentom w zakresie przygotowania i realizacji projektéw, m.in poprzez doradztwo oraz
organizacje szkolen.

Dla zapewnienia skutecznej realizacji Programu oraz zwiekszenia $wiadomosci spotecznej
w dziedzinie funduszy strukturalnych beda podjete dziatania informacyjne i promocyjne dotyczace
pomocy udzielanej w ramach PO PW - zorganizowanie systemu informacji i promocji Programu,
spojnego i zgodnego z catoksztattem polityki informacyjnej na poziomie Wspdlnych Ram
Strategicznych na lata 2014 - 2020.

W celu zapewnienia skutecznej koordynacji dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez
poszczegdlne instytucje Polska, zgodnie z art. 106 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego'®,

opracowuje horyzontalny dokument - wspdlng strategie komunikacji polityki spéjnosci.

W oparciu o wspélng strategie komunikacji Instytucja Zarzadzajgca, zgodnie z art. 106 rozporzadzenia
ogdblnego, opracuje dla PO PW strategie komunikacji, bedgcg podstawag prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych dla Programu, podlegajacg zatwierdzeniu przez Komitet
Monitorujgcy.

Dziatania informacyjne i promocyjne wspierajg realizacje Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020. Wsparcie to bedzie realizowane w szczegdlnosci poprzez:

¢ informowanie potencjalnych beneficjentéw o mozliwosciach finansowania w ramach
programu oraz sposobach jego pozyskania,

e dostarczanie beneficjentom informacji potrzebnych do realizacji projektéw na ich réznych
etapach,

e upowszechnianie wsréd wybranych segmentéw opinii publicznej i grup odbiorcéw roli
i osiggnie¢ polityki spdjnosci i funduszy europejskich przez dziatania informacyjne
i promocyjne na temat efektéw i wptywu programu i poszczegdlnych projektéw, a takze
w stosownym zakresie Umowy Partnerstwa.

W okresie 2014-2020 bedzie potozony nacisk na wykorzystanie potencjatu komunikacyjnego samych
beneficjentéw.

Istotne jest réwniez wdrazanie polityk horyzontalnych, jak réwny dostep do informacji dla oséb
niepetnosprawnych, dbato$¢ o srodowisko naturalne oraz wspdtpraca z partnerami spoteczno-
gospodarczymi.

Wsparcie w ramach Pomocy technicznej Programu bedzie komplementarne wobec Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014 — 2020, z uwzglednieniem podziatu kompetencji
wynikajgcym z przyjetej linii demarkacyjnej pomiedzy programami.

Beneficjenci

- instytucje zaangazowane w realizacje PO PW

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem Wspdlnych
Ram Strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdéjnosci, oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz....)

83



WSKAZNIKI TYPU ,,OUTPUT” DLA OSI PRIORYTETOWEJ V

l.p. Wartosé Czestotliwos¢
A Jednostka A ;
Wskaznik miar docelowa Zrédto danych raportowania
y (2022)116

1. Liczba uczestnikéw form 0s. System Co najmniej raz
szkoleniowych dla instytucji monitorowania | na kwartat

2. Liczba przeprowadzonych ewaluacji szt. System Co najmniej raz

monitorowania | na kwartat

3. Liczba uczestnikdw form 0s. System Co najmniej raz
szkoleniowych dla beneficjantéw monitorowania | na kwartat

4, Liczba dziatan informacyjno- szt. System Co najmniej raz
promocyjnych o szerokim zasiegu monitorowania | na kwartat

5. Liczba materiatéw informacyjnych szt. System Co najmniej raz
lub promocyjnych wydanych w monitorowania | na kwartat
formie elektronicznej

6. Liczba projektéw strategicznych szt. System Co najmniej raz
objetych wsparciem117 monitorowania | na kwartat

7. Liczba wspartych projektow szt. System Co najmniej raz
strategicznych, ktére uzyskaty monitorowania | narok
dofinansowanie'*®

8. Liczba opracowanych ekspertyz szt. System Co najmniej raz

monitorowania | na kwartat

KATEGORIE INTERWENCIJI

Tabela 14: Wymiar 1

Zakres interwencji

Tabela 15: Wymiar 2
Forma finansowania

Tabela 16: Wymiar 3

Typ terytorium

Kod kwota Kod kwota Kod kwota
85 — Przygotowanie, 01 - Pomoc 00 - Nie

realizacja, bezzwrotna dotyczy
monitorowanie i

kontrola

86 - Ocena, badania/
ekspertyzy, informacja
i komunikacja

Tabela zostanie opracowana po przyjeciu przez KE dokumentu okreslajgcego kategorie interwencji

116 s .
Wartosci zostang oszacowane w toku e

waluacji ex-ante

17 wskaznik zalezy od ostatecznej decyzji dotyczacej projektow strategicznych

118
Jw.




Wybor podstawy certyfikacji
Podstawg obliczania wktadu UE w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-20 beda
catkowite wydatki kwalifikowalne.

Do uzupetnienia na dalszym etapie prac
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Tabela 3 Plan finansowy Programu (EUR)*"

Szacunkowy podziat wktadu .D:a celow.
Podstawa kalkulacji krajowego Finansowanie Stopa Informacyj
i . . wsparcia UE - Wkiad UE Wktad krajowy ozdlem wspotfinan nych
03 Fundusz | Kategoriaregionu | . . "o koszty krajowe $rodki | krajowe srodki € sowania | Rl
kwalifikowalne publiczne prywatne
a b=c+d c d e=a+b f=a/e g
0§ 1 EFRR regiony stabie] 570,588,236 485,000,000 85,588,236 570,588,236 85% n.d
rozwiniete
0§2 EFRR regiony stabiej 404,705,883 344,000,000 60,705,883 404,705,883 85% n.d
rOZWllete
0§3 EFRR regiony stabiej 991,764,706 843,000,000 148,764,706 991,764,706 85% n.d
rOZWllete
05 4 EFRR regiony stabie] 350,588,236 298,000,000 52,588,236 350,588,236 85% n.d
rozwiniete
0§ 5 EFRR regiony stabie] 35,294,118 30,000,000 5,294,118 35,294,118 85% n.d
rozwiniete
Razem | EFRR regiony stabiej 2,352,941,179 2,000,000,000 | 352,941,179 2,352,941,179 | 85% n.d
rozwinigte
tacznie 2,352,941,179 2,000,000,000 | 352,941,179 2,352,941,179 | 85% n.d

119

Tabele prezentuja wstepne szacunki.
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Tabela 4 Podziat alokacji programu miedzy osie priorytetowe, fundusze, kategorie regiondéw i cele
tematyczne dla EFRR (EUR)

0§ Fundusz Kategoria regionu — Wsparcie UE Wl'dad Razem
tematyczny Krajowy
0$1 | EFRR regiony stabiej 1 485,000,000 85,588,236 570,588,236
rOZWllete
0$2 | EFRR regiony stabiej 3 344,000,000 60,705,883 404,705,883
rozwiniete
EFRR regiony stabiej 4 367,000,000 64,764,706 431,764,706
rozwiniete
OSI3 . {b. .
EFRR reglony stabie] 7 476,000,000 84,000,000 560,000,000
rOZWllete
0é4 | EFRR regiony stabiej 7 298,000,000 52,588,236 350,588,236
rozwiniete
0$5 | EFRR regiony stabiej n.d. 30,000,000 5,294,118 35,294,118
rOZWllete
Razem 2,000,000,000 | 352,941,179 | 2,352,941,179
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4 ZINTEGROWANE PODEJSCIE TERYTORIALNE

4.1 WYMIAR TERYTORIALNY PROGRAMU

Zgodnie z projektem Umowy Partnerstwa dziatania w ramach programdéw operacyjnych
realizowanych w okresie 2014-2020 powinny uwzglednia¢ wymiar terytorialny, tj. zréznicowanie
przestrzenne obszardw objetych programami. Zintegrowane podejscie terytorialne ma zapewnic
odpowiednie dostosowanie interwencji do specyficznych wyzwan, potrzeby, a takie potencjatéw
rozwojowych poszczegdlnych rodzajéw obszaréw.

Na terenie objetym PO PW wystepujg wszystkie wskazane typy OSI. Cechg charakterystyczng PO PW
jest to, ze caty jego obszar interwencji zostat wskazany jako OSI. Wynika to z duzego dystansu
rozwojowego miedzy wojewddztwami Polski Wschodniej oraz lepiej rozwinietym regionami kraju,
a takze (przede wszystkim) regionami innych krajéw Unii Europejskiej. Specyficzne uwarunkowania
rozwojowe sg podstawg do ustanowienia specjalnego programu majacego na celu zdynamizowanie
proceséw rozwojowych w makroregionie Polski Wschodnie;j.

Nalezy podkresli¢, ze interwencja planowana na lata 2014-2020 wobec OSI Polska Wschodnia
prowadzona bedzie takie w ramach innych programoéw, zaréwno krajowych, jak i regionalnych.
Wobec tego PO PW obejmuje jedynie czesc istotnych z punktu widzenia rozwoju makroregionu
typow interwencji (celéw tematycznych, typow projektdw, itd.), uzupetniajgc dziatania planowane
w ramach innych programoéw. Jednoczesnie PO PW skupia sie na dziataniach majacych najwiekszy
potencjat do przetamywania barier rozwojowych makroregionu oraz tworzenia podstaw do
przy$pieszenia tempa rozwoju gospodarczego. Dziatania te nakierowane s3 na rozwdj
konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, rozwdj sieci transportowej oraz transportu
publicznego w miastach wojewddzkich i ich obszarach funkcjonalnych oraz poprawe dostepnosci
przestrzennej os$rodkéw wojewddzkich. Ponadto planowana interwencja bedzie ukierunkowana
réwniez na wzmochienie wewnetrznych i uzupetnienie zewnetrznych potaczen w transporcie
kolejowym Polski Wschodniej.

Miasta wojewddzkie oraz ich obszary funkcjonalne

Miasta wojewddzkie oraz ich obszary funkcjonalne stanowia gtéwny obszar koncentracji terytorialnej
interwencji (oraz jej efektow) PO PW. Mozna wskazaé kilka wymiaréw tego oddziatywania. Po
pierwsze, nakierowanie programu na wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
powoduje, ze znaczna cze$¢ wsparcia w tym zakresie zostanie skierowana do gtéwnych osrodkéw
miejskich makroregionu Polski Wschodniej. Wynika to z tego, ze gtdwne miasta makroregionu, wraz z
obszarami funkcjonalnymi, koncentrujg duzg czesé jego potencjatu gospodarczego, innowacyjnego
i naukowego. W stolicach wojewddztw dziatajg najwazniejsze osrodki badawcze (przede wszystkim
szkoty wyzsze). Koncentrujg one takze gtdwne instytucje otoczenia biznesu, w tym najwazniejsze
instytucje innowacyjnego otoczenia biznesu (parki naukowo-technologicznie, centra transferu
technologii, itd.). Po drugie, PO PW kfadzie szczegdlny nacisk na rozwdj dostepnosci komunikacyjnej
osrodkéw wojewddzkich. Usprawnienie dostepnosci komunikacyjnej w skali lokalnej polegac bedzie
na rozwoju sieci transportowej (gtéwnie drogowej) oraz systeméw transportu publicznego
w osrodkach wojewddzkich i ich obszarach funkcjonalnych. Dodatkowo uwzglednienie wymogow
srodowiskowych w rozwoju sieci transportowej i transportu publicznego bedzie mieé¢ pozytywny
wptyw na jakos¢ zycia i jako$é srodowiska w tych osrodkach. Ponadto dzieki unowoczes$nieniu
i rewitalizacji infrastruktury kolejowej w makroregionie poprawie ulegnie potencjalna dostepnosc
transportowa miast wojewddzkich.

Inne miasta (poza osrodkami wojewddzkimi)

Mimo duzej koncentracji oczekiwanych efektéw PO PW w osrodkach wojewddzkich beda one
wystepowaty takze w innych miastach makroregionu, w szczegdlnosci w osrodkach subregionalnych.
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Bedzie to mozliwe w wyniku wsparcia przedsiebiorstw, a takze instytucji otoczenia biznesu, ktérych
zakres dziatania ma zazwyczaj charakter ponadlokalny Dziatania ukierunkowane na wzmocnienie
wewnetrznych i uzupetnienie zewnetrznych potgczen w transporcie kolejowym Polski Wschodniej
bedg miaty istotne przetozenie na poprawe dostepnosci transportowej w szczegdlnosci osrodkdw
subregionalnych.

Obszary wiejskie

Obszary wiejskie nie sg w szczegdlny sposéb ujmowane w ramach PO PW. Jednak realizacja
programu bedzie oddziatywaé takie na te obszary. Skala oddziatywania bedzie miata charakter
przede wszystkim posredni. Po pierwsze, wraz z poprawa dostepnosci komunikacyjnej o$rodkdéw
wojewddzkich w pewnym zakresie wzrosnie takze dostepnos¢ obszarow wiejskich otaczajacych te
osrodki, dotyczy¢ to bedzie zaréwno relacji ze stolicg regionu, jak i z gtdwnymi krajowymi
metropoliami. Dzieki unowoczesnieniu i rewitalizacji infrastruktury kolejowej nastgpi rdéwniez
poprawa w dostepie tych obszarow do gtéwnych makroregionalnych i zewnetrznych rynkéw pracy,
a takze ustug publicznych zlokalizowanych w osrodkach wojewddzkich oraz subregionalnych.

Po drugie, planowane w ramach programu wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
innowacyjnej oraz internacjonalizacji przedsiebiorstw (wzrost eksportu) bedzie dotyczy¢ takie
sektora rolno-spozywczego, ktéry w Strategii Rozwoju Polski Wschodniej wskazywany jest jako jedna
z makroregionalnych specjalizacji. Wsparcie w tym zakresie trafi do podmiotéw dziatajgcych
w miastach, jak i obszarach wiejskich (m.in. jednostki B+R, przedsiebiorstwa sektora przetwoérstwa
rolnego). Nalezy oczekiwaé, ze w efekcie interwencji wzrosnie konkurencyjnos¢ catego sektora,
faczenie z producentami produktéw rolnych, co przetozy sie na wzmocnienie podstaw rozwoju
gospodarczego obszaréw wiejskich.

Po trzecie, dziatania majace na celu stymulowanie powigzan kooperacyjnych pomiedzy
przedsiebiorcami na rzecz rozwoju atrakcyjnych i bazujgcych na istniejgcym potencjale produktéw
turystycznych bedg sprzyjaty transformacji struktury gospodarczej na obszarach wiejskich poprzez
tworzenie miejsc pracy poza sektorem rolnym.

Po czwarte, nalezy oczekiwa¢ wystgpienia efektu rozprzestrzeniania rozwoju z os$rodkéw
wojewddzkich. Rozwd] miast wojewddzkich, zwtaszcza w wymiarze gospodarczym, oraz wzrost
zamoznosci ich mieszkancéw, przetozy sie na wzrost popytu, takze na towary i ustugi pochodzace
z obszaréw wiejskich makroregionu. Ponadto rozwdj rynkéw pracy w miastach wojewddzkich wraz
z poprawg ich dostepnosci komunikacyjnej bedzie sprzyja¢ dojazdom do pracy z obszaréw wiejskich
do osrodkéw wojewddzkich.

4.2 RAMY REALIZACJI PRZEDSIEWZIEC Z ZAKRESU ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
OBSZAROW MIEJSKICH (W TYM ZIT)

Zgodnie z UP jednym z instrumentdw zapewniajacych wiekszg efektywnos¢ wykorzystania srodkow
EFSI poprzez integracje dziatan w wymiarze terytorialnym sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(21T)

ZIT beda realizowane przede wszystkim na terenie miast wojewddzkich i obszaréw powigzanych
znimi funkcjonalnie™® w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) na podstawie
Strategii ZIT*2'. Na realizacje ZIT na tych obszarach przeznaczona zostata cze$¢ rezerwy programowej

120 Obszary funkcjonalne miast sktadajg sie z réznych jednostek administracyjnych, za ktére odpowiadajg poszczegdlne

samorzady lokalne, czyli gminy (w przypadku miast wojewddzkich sg to miasta na prawach powiatu — rdzenie obszaréw
funkcjonalnych, jak i mate gminy podmiejskie, lezagce w jego strefie oddziatywania). Istotg zastosowania ZIT jest wsparcie
projektow waznych z punktu widzenia rozwoju osrodkéw miejskich, majacych znaczenie dla catego obszaru funkcjonalnego.

121 Zgodnie z art. 7 projektu rozporzadzenia EFRR, podstawowym warunkiem realizacji ZIT jest posiadanie strategii

okreslajacych zintegrowane dziatania stuzace rozwigzywaniu probleméw gospodarczych, Srodowiskowych,
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(ustanowionej na etapie przygotowania Zatozern Umowy Partnerstwa) w wysokosci 4,5 % funduszy
strukturalnych. Gtownym Zrédtem finansowania Strategii ZIT dla miasta wojewddzkiego
i powigzanego z nim obszaru funkcjonalnego (dalej Strategii ZIT wojewddzkiego) sg poszczegélne RPO
(obowigzkowo $rodki EFRR i EFS). Dodatkowo, projekty wynikajgce ze Strategii ZIT wojewddzkiego,
o charakterze komplementarnym do tych wspieranych przez RPO w formule ZIT, bedg mogty uzyskaé
wsparcie z programow krajowych. Dofinansowanie projektu komplementarnego, finansowanego
z krajowego PO bedzie przedmiotem negocjacji pomiedzy Zwigzkiem ZIT*?? instytucjg zarzadzajaca
regionalnym programem operacyjnym oraz instytucjami zarzadzajgcymi wiasciwymi programami
operacyjnymi w ramach negocjacji kontraktu terytorialnego.

W ramach PO PW 2014-2020 wymiar miejski bedzie wspierany poprzez inwestycje na rzecz
nowoczesnej infrastruktury transportowej, realizowane na obszarze pieciu miast wojewddzkich
Polski Wschodniej i ich obszaréw funkcjonalnych. W PO PW 2014-2020, zgodnie z zapisami Umowy
Partnerstwa nie przewiduje sie realizacji projektéw w formule ZIT. Natomiast srodki PO PW beda
stuzy¢ jako zrédto wsparcia wybranych, niezbednych projektow komplementarnych wynikajgcych ze
Strategii ZIT wojewddzkiego, za$ sama Strategia ZIT powinna wskazywac obszary interwencji,
w ramach ktérych planowana jest realizacja projektéw komplementarnych do przedsiewzieé
przewidzianych do realizacji w formule ZIT, o sfinansowanie ktérych Zwigzek ZIT bedzie sie ubiegat
(poza formuta ZIT) ze sSrodkéw PO PW 2014-2020. W odniesieniu do projektéw komplementarnych
wynikajgcych ze Strategii ZIT wojewddzkiego mozliwy katalog wsparcia w ramach PO PW 2014-2020
obejmuje nastepujace kategorie dziatari*3:

e zréwnowazony, niskoemisyjny transport miejski — budowa/przebudowa sieci szynowych,
trolejpusowych i autobusowych wraz z niezbedna infrastrukturg na potrzeby komunikacji
miejskiej oraz zakup niskoemisyjnego taboru, budowa intermodalnych dworcéw przesiadkowych,
wdrozenie nowych systemdw telematycznych na potrzeby komunikacji miejskiej — (P1 4.5)

e poprawa ukfadéw transportowych poprzez przebudowe istniejgcej sieci drogowo-ulicznej,
budowe obwodnic wewnetrznych, budowe / przebudowe odcinkdéw drdg wyprowadzajgcych
ruch z miasta—(P17.2).

Tryb realizacji projektéw komplementarnych bedzie adekwatny do trybu wyboru projektéw
ustalonego dla danego priorytetu inwestycyjnego. Projekty komplementarne pozytywnie
zaopiniowane przez IZ PO PW, beda mogty zyska¢ preferencje w procesie ich wyboru do realizacji
poprzez umieszczenie preferencji dla projektéw komplementarnych zamieszczonych w Strategii ZIT
wojewddzkiego w kryteriach wyboru projektdw dla wybranych dziatann PO PW 2014-2020.

Wskazanie w Strategii ZIT projektéw komplementarnych nie gwarantuje ich realizacji i sfinansowania
ze srodkow PO PW 2014-2020. Zwigzek ZIT na etapie tworzenia Strategii ZIT wojewddzkiego
powinien podda¢ dokument za posrednictwem IZ RPO, zaopiniowaniu przez 1Z PO PW 2014-2020
w zakresie planowanych inwestycji ze $rodkéw tego programu. Warunkiem brzegowym jest

klimatycznych, demograficznych i spotecznych, ktére majg wptyw na obszary miejskie. W zwigzku z funkcjonowaniem w
Polsce na poziomie lokalnym wielu réznych dokumentéw strategicznych dla realizacji ZIT warunek ten bedzie spetniac¢
,Strategia ZIT”.

122 Zwigzek ZIT petni funkcje wspdlnej reprezentacji, w szczegdlnosci JST z obszaru miasta wojewddzkiego oraz powigzanych
z nim funkcjonalnie obszaréw. W szczegdlnosci bedzie odpowiedzialny przygotowanie Strategii ,ZIT wojewddzkiego”
i przedktadanie jej do pozytywnego zaopiniowania instytucji zarzadzajacej RPO (w kontekscie mozliwosci finansowania
z RPO) oraz Ministrowi Rozwoju Regionalnego (w kontekscie jej zgodnosci z Umowa Partnerstwa, zasadami realizacji ZIT
oraz propozycji projektéw komplementarnych do realizacji poza formuta ZIT).

123 7akres dziatar umozliwiajgcych wsparcie ze srodkéw PO PW 2014-2020 projektéw komplementarnych wynikajgcych
ze Strategii ZIT wojewddztw Polski Wschodniej moze byé szerszy w zaleznosci od indywidualnych uzgodniern w ramach
kontraktéw terytorialnych.
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spetnienie przez takie projekty na etapie wyboru inwestycji do dofinansowania kryteriéw wyboréow
projektéw oraz dostepnosc alokaciji.

Jednym z warunkéw uzyskania wsparcia na projekty w ramach Pl 4.5 (niezaleznie od tego, czy
zgtaszane beda indywidualnie przez miasto wojewddzkie, czy w porozumieniu z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego MOF i/lub innymi podmiotami, czy przez Zwigzki ZIT) bedzie posiadanie
przez wnioskujgce podmioty planéw gospodarki niskoemisyjnej lub pogtebionych zapiséw na temat
przejscia na niskoemisyjng gospodarke w Strategii ZIT. IZ PO PW dokona analizy, czy zapisy w Strategii
ZIT sg w tym zakresie wystarczajace.

Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej, dziatajgc indywidualnie lub w porozumieniu z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego MOF i/lub innymi podmiotami w obszarach wsparcia
nieobjetych Strategig ZIT mogg ubiegac sie o wsparcie PO PW 2014-2020 na ogdlnie przyjetych
zasadach.

4.3 WPLYW PROGRAMU NA CELE STRATEGII UE DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

Strategia UE dla regionu Morza Battyckiego (SUE RMB), przyjeta przez Komisje Europejska w czerwcu
2009 r. na wniosek Rady Europejskiej, jest pierwszg makroregionalng strategig UE. Ma ona zapewnié
zintegrowane ramy, ktére umozliwig UE i paristwom cztonkowskim okreslenie potrzeb, dostepnych
zasobOw oraz podjecie skoordynowanych dziatan w celu promocji zréwnowazonego rozwoju
i maksymalnego wykorzystania spoteczno-gospodarczego potencjatu regionu Morza Battyckiego*?*.

W czerwcu 2012 r. Rada UE przyjeta Konkluzje ws. zakoriczenia przegladu SUE RMB'?. Cele strategii,

zgodne ze strategia Europa 2020 w zakresie wzrostu inteligentnego, zréwnowazZonego
i sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu, zostaty zaklasyfikowane do trzech celéw gtéwnych:

1) Ocali¢ morze,

2) Potaczenia w regionie,

3) Wazrost dobrobytu®®.

Program Operacyjny Polska Wschodnia realizuje przede wszystkim trzeci cel strategii, tj. wzrost
dobrobytu. Zgodnie z planem dziatari dla SUE RMB**’ obejmuje on promowanie przedsiebiorczosci,
innowacji, handlu oraz wzrostu opartego na technologiach cyfrowych, co w efekcie ma sie przyczynié
do poprawy konkurencyjnosci gospodarczej regionu z poszanowaniem zasad rozwoju
zrébwnowazonego.

Poprzez realizacje dziatan zwigzanych z podnoszeniem innowacyjnosci i przedsiebiorczosci
w makroregionie PO PW 2014-2020 przyczyni sie do realizacji ww. celu SUE RMB. Wsparcie w ramach
PO PW bedzie ukierunkowane na stworzenie warunkéw dla rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw. W PO PW 2014-2020 realizowane beda réwniez dziatania zwigzane z rozwojem
przedsiebiorczosci na terenie makroregionu. Wspierana bedzie wspétpraca miedzyregionalna
i internacjonalizacja dziatalnosci przedsiebiorstw.

Plan dziatan SUE RMB wskazuje na siedemnascie obszaréw priorytetowych (OP). Dziatania
zaplanowane w PO PW 2014-2020 wpisujg sie w dwa obszary priorytetowe:

2% Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego | Komitetu Regionow

dotyczacy Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego; Bruksela, dnia 10.6.2009, KOM(2009) 248 wersja ostateczna.
% proces przegladowy rozpoczat sie podczas polskiej prezydencji w UE, Konkluzje w tej sprawie zostaty przyjete przez GAC
w dn. 15 listopada 2011r.
126 communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic And Social
Committee And The Committee Of The Regions concerning the European Union Strategy for the Baltic Sea Region;
Brussels, 23.3.2012, COM(2012) 128 final.

127 Wedtug projektu dokumentu z lutego 2013 r.
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1) OP Innowacje — Wykorzystanie potencjatu regionu w zakresie badan oraz innowacyjnosci;

W PO PW 2014-2020 realizowane bedg dziatania polegajgce na wsparciu przedsiebiorcow w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej i B+R, w szczegdlnosci o charakterze ponadregionalnym. Realizowane
projekty beda takze stuzy¢ pobudzaniu proceséw generowania i absorpcji innowacji oraz transferu
innowacji i technologii do gospodarki.

2) OP MSP- promocja przedsiebiorczoscii wzmocnienie MSP;

PO PW 2014-2020 wpisuje sie w ten obszar priorytetowy poprzez dziatania zmierzajgce do
zwiekszenia internacjonalizacji dziatalnosci przedsiebiorstw Polski Wschodniej. Wsparcie zostanie
skierowane réwniez na wzmocnienie ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych przedsiebiorstw
(klastrow/inicjatyw klastrowych) z 5 wojewddztw Polski Wschodniej. Wspierane beda projekty,
ktérych celem jest podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci cztonkéw struktur
klastrowych.
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5 SYSTEM INSTYTUCJONALNY

5.1 INSTYTUCJE ZAANGAZOWANE W REALIZACJE PROGRAMU

Instytucja Nazwa instytucji Kierujgcy instytucja

Podmiot udzielajgcy desygnacji | Ministerstwo Rozwoju Minister Rozwoju Regionalnego
Regionalnego

Instytucja Zarzadzajaca Ministerstwo Rozwoju Minister Rozwoju
Regionalnego, Departament Regionalnego/Dyrektor
Programow Ponadregionalnych | Departamentu

Instytucja Audytowa Generalny Inspektor Kontroli Podsekretarz Stanu
Skarbowej w Ministerstwie
Finansow

Instytucja Certyfikujgca Ministerstwo Rozwoju Minister Rozwoju
Regionalnego, Departament Regionalnego/Dyrektor

Programdéw Ponadregionalnych | Departamentu
(12)

Instytucja odpowiedzialna za Departament Instytucji Dyrektor Departamentu
otrzymywanie ptatnosci z KE Ptatniczej w Ministerstwie
Finansow

Instytucja Zarzgdzajaca

Instytucja Zarzadzajacg Programem jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Zadania
ministra jako Instytucji Zarzadzajgcej wykonuje jednostka organizacyjna w ramach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, obecnie Departament Programéw Ponadregionalnych.

Na podstawie art. 114 projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajgce
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej: rozporzadzenie ramowe) Instytucja Zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami.

Instytucja Zarzadzajaca jest odpowiedzialna w szczegdlnosci za:

- realizowanie zadan okreslonych w art. 114 i 115 oraz innych wilasciwych przepisach
rozporzadzenia ogdlnego;

- zawieranie z beneficjentami umdéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- zlecanie dokonywania ptatnosci oraz zlecanie wypfaty wspétfinansowania ze $rodkdéw
Programu na rzecz beneficjentow;

- zapewnienie aktualnosci i poprawnosci danych monitoringowych przechowywanych
w systemie informatycznym;

- ustalanie i naktadanie korekt finansowych;
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- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje Programu, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
o finansach publicznych;

- prowadzanie i zlecanie badan ewaluacyjnych dotyczacych Programu;
- monitorowanie postepow realizacji Programu;

- wydawanie wytycznych;

- zapewnienie wiasciwej informacji i promocji Programu.

Zgodnie z art. 113.3 projektu rozporzadzenia oraz z zapisami Umowy Partnerstwa, Instytucja
Zarzadzajaca realizuje zadania zwigzane z certyfikacjg wydatkéw do Komisji.

Na podstawie art. 113.6 projektu rozporzadzenia Instytucja Zarzadzajaca deleguje wykonywanie
czesci swoich zadan do Instytucji Posredniczacej/ych. W ramach PO PW role Instytucji
Posredniczacej petni¢ bedzie Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci'?®. Dokonujac takiej
delegacji, Instytucja Zarzadzajgca zachowuje jednak petng odpowiedzialnos¢ za catos¢ realizacji
Programu. Delegacja odbywa sie w drodze porozumienia, okreslajacego szczegétowo zakres delegacji
zgodny z zapisami szczegétowego opisu priorytetdw PO PW oraz wynikajgce z niego prawa
i obowigzki obu stron porozumienia. Przewiduje sie mozliwos¢ wsparcia Instytucji Posredniczacej
w zakresie realizowanych przez nig zadan przez inne instytucje, co zostanie okreslone
w szczegdtowym opisie priorytetéw PO PW.

Instytucja Audytowa

Zadania Instytucji Audytowej, okreslone w art. 116 projektu rozporzadzenia, wykonuje Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej, ktérego funkcje petni sekretarz lub podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw, w oparciu o ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. Instytucja Audytowa
jest niezalezna od Instytucji Zarzadzajgcej, Instytucji Posredniczgcej oraz Podmiotu udzielajgcego
desygnacji.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane sg za posrednictwem jednostek organizacyjnych kontroli
skarbowej podlegtych Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, tj. wyodrebnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansdw — obecnie Departament Ochrony Intereséw Finansowych
Unii Europejskiej — oraz 16 urzedéw kontroli skarbowej umiejscowionych w wojewddztwach.

Instytucja Audytowa zapewnia prowadzenie audytéw systemow zarzadzania i kontroli, na podstawie
stosownej préby dziatan oraz rocznego sprawozdania finansowego. Instytucja audytowa zapewnia, ze
czynnosci audytowe uwzgledniajg uznane w skali miedzynarodowej standardy audytu.

Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie ptatnosci

Instytucjag odpowiedzialng za otrzymywanie ptatnosci dokonywanych przez Komisje Europejska jest
Ministerstwo Finanséw. Obecnie obstugg rachunkéw bankowych, na ktére beda dokonywane
ptatnosci ze sSrodkéw wspdlnotowych zajmuje sie Departament Instytucji Ptatniczej.

Desygnacja

Podmiotem udzielajgcym desygnacji jest minister do spraw rozwoju regionalnego, wspierany przez
Komitet ds. Desygnacji.

Przez desygnacje nalezy rozumieé¢ decyzje ministra ds. rozwoju regionalnego, potwierdzajacy
spetnienie przez dang instytucje warunkéw zapewniajgcych prawidtowg realizacje Programu.
Warunkiem uzyskania desygnacji jest spetnienie kryteriow okreslonych w zatgczniku XX do

128 Trwaja uzgodnienia odnosnie do ostatecznego ksztattu systemu instytucjonalnego w POPW
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rozporzagdzenia ogoélnego, w tym opracowanie iwdrozenie procedur dotyczgcych systemu
zarzadzania i kontroli oraz zawarcie wtasciwych umoéw albo porozumien miedzyinstytucjonalnych.
Desygnacja warunkuje rozpoczecie procesu certyfikacji w ramach Programu rozumianego jako
wystgpienie z pierwszym wnioskiem o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej. Desygnacja jest procesem
ciggtym, tzn. spetnianie kryteriéw desygnacji bedzie weryfikowane podczas catego okresu realizacji
Programu poprzez kontrole systemowe, jak réwniez wyniki prac Instytucji Audytowej oraz wyniki
kontroli przeprowadzone przez inne upowaznione podmioty.

Zgodnie z art. 113 projektu rozporzadzenia do zadan Podmiotu udzielajgcego desygnacji nalezy
wyznaczanie Instytucji Zarzadzajacej petnigcej dodatkowo funkcje Instytucji Certyfikujacej; Instytucji
Audytowej oraz Instytucji Posredniczace;j.

5.2 DZIALANIA ANGAZUJACE STOSOWNYCH PARTNEROW W PROCES PRZYGOTOWANIA
PROGRAMU OAZ ROLA PARTNEROW WE WDRAZANIU, MONITOROWANIU |
EWALUACII PROGRAMU

Przygotowanie programu

Instytucja koordynujgcg przygotowanie PO PW jest Departament Programéw Ponadregionalnych
(DPP) w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (MRR). Przy przygotowaniu programu DPP Scisle
wspoétpracowat z departamentem odpowiedzialnym za koordynacje przygotowania dokumentéw
dotyczacych polityki spdjnosci (DKS), innymi departamentami przygotowujgcymi krajowe programy
operacyjne (DPI, DKI, DZF) oraz departamentem koordynujgcym przygotowanie regionalnych
programow operacyjnych (DRC).

Program Operacyjny Polska Wschodnia od poczatku powstawat przy aktywnym udziale partneréw
iinteresariuszy. Do prac nad programem zaproszono przedstawicieli administracji rzadowej
i samorzgdowej, szereg organizacji spoteczno-gospodarczych oraz przedstawicieli pieciu wojewdédztw
Polski Wschodniej.

W styczniu 2013 r. rozpoczety sie prace nieformalnego Zespotu roboczego ds. przygotowania
Programu dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020. Pierwsze spotkanie Zespotu Roboczego zostato
zorganizowane 9 stycznia 2013 r. Na spotkaniu omdéwiono zatozenia do projektowanego PO PW
2014-2020. 18 stycznia 2013 r. cztonkom Zespotu zostaty przekazane Zatozenia programu dla Polski
Wschodniej. W dokumencie opisano zatozenia PO PW z propozycjg celéw szczegétowych i osi
priorytetowych. Uwagi do dokumentu naptywaty do korca stycznia 2013 r.

Przyjecie przez Rade Ministrow Zafozei Umowy Partnerstwa, w ktérych wskazano, ze role
instytucji zarzadzajacej dla krajowych programéw operacyjnych finansowanych z funduszy
polityki spojnosci bedzie petni¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, umozliwito formalne
rozpoczecie prac nad przygotowaniem ww. programu. Sposdb organizacji prac grup roboczych,
ich zakres tematyczny oraz sktad zostat okreslony w Zarzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
nr 4 z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie powotania Grup roboczych dla wsparcia przygotowania
krajowych programdw operacyjnych finansowanych w ramach polityki spéjnosci oraz koordynacji
interwencji w ramach celéw tematycznych. Dato ono podstawe do powotania Grupy roboczej ds.
przygotowania programu operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem MRR w sktad przedmiotowej Grupy roboczej wchodzg
przedstawiciele:

e wihasciwych komoérek organizacyjnych MRR odpowiedzialnych za przygotowanie programéw
operacyjnych lub koordynacje wfasciwych celéw tematycznych, wtasciwych do koordynacji
zadan zwigzanych z przygotowaniem dokumentéw strategicznych, programowych
i wdrozeniowych perspektywy finansowej 2014-2020,

e wiasciwych ministréw, wymienionych w Zatozeniach Umowy Partnerstwa,

e zarzaddéw wojewddztw,
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e $rodowisk naukowych,

* ekspertéw w dziedzinach odpowiadajgcych zakresowi wiasciwego programu operacyjnego,
e partnerdw spotecznych i gospodarczych,

* organizacji pozarzadowych,

e innych podmiotéw.

Wybér partneréw spoteczno-gospodarczych zaproszonych do konsultacji zapiséw Programu®
nastgpit przede wszystkim na podstawie:

e obszaru tematycznego dziatalnosci organizacji,

e oceny potencjatu instytucjonalnego, tj. specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia dajacego
gwarancje wysokiej jakosci wktadu merytorycznego;

e dotychczasowej wspotpracy z IZ PO RPW w ramach Komitetu Monitorujacego Program
Operacyjny na lata 2007-2013.

W dniu 15 lutego 2013 r. odbyto sie spotkanie zespotéw zadaniowych ds. wsparcia przedsiebiorczosci
oraz ds. wsparcia miast Polski Wschodniej, dziatajgcych w ramach ww. Zespotu Roboczego. Podczas
spotkania poinformowano cztonkéw Zespotu o wejsciu w zycie w dniu 11 lutego br. ww. Zarzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego, w zwigzku z czym zostat on przeksztatcony w Grupe Roboczg. Na
spotkaniu oméwiono zmiany wprowadzone w wyniku uwag przekazanych przez cztonkéw Zespotu do
zatozen programu dla Polski Wschodniej oraz do zaktualizowanej wersji dokumentu, ktéra zostata im
przestana w dn. 20 stycznia 2013 r. Postuzyt on do wypracowania Konspektu programu, ktéry byt
konsultowany z cztonkami Grupy Roboczej drogg mailowa.

Szczegétowe odniesienie sie do uwag zgtoszonych do konspektu zostato przekazane do cztonkdéw
Grupy w dniu 4 kwietnia 2013 r. Na podstawie dotychczasowych dokumentdéw oraz przyjetych uwag
powstata pierwsza, robocza wersja PO PW 2014-2020, ktéra zostata przestana cztonkom Grupy
roboczej w dniu 29 marca 2013 r.

Kolejne posiedzenia Grupy poswiecone projektom PO PW 2014-2020 odbyty sie w dniach 8 kwietnia
oraz 24 czerwca br. Partnerzy przesytali uwagi do projektéw odpowiednio do 18 kwietnia 2013 r. oraz
do dnia 3 lipca br.

W czasie wszystkich spotkan Zespotu Zadaniowego i Grupy roboczej omawiano harmonogram prac
w ramach przygotowania Umowy Partnerstwa, programéw operacyjnych oraz kontraktéow
terytorialnych, a stan prac i najwazniejsze etapy w ramach przygotowania PO PW 2014-2020, a takze
uwagi przesytane przez cztonkéw Zespotu i Grupy do kolejnych wersji zatozenn programu dla Polski
Wschodniej oraz projektu PO PW. Uwagi przekazywane przez cztonkdw Grupy miaty istotny wptyw na
zakres PO PW, sformutowanie celow szczegétowych oraz dobér wskaznikow.

Oprocz spotkan Grupy Roboczej ds. przygotowania Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-
2020 zorganizowano szereg spotkan roboczych z interesariuszami i przedstawicielami potencjalnych
beneficjentéw. Spotkania miaty charakter konsultacji i dotyczyly wybranych obszaréw w ramach
przewidywanego wsparcia.

Opinie przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych dziatajacych w obszarach wsparcia PO
PW gromadzono i analizowano réwniez w ramach ewaluacji ex-ante Programu.

Do uzupetnienia na dalszym etapie prac

Wdrazanie, monitoring i ewaluacja

Po zatwierdzeniu Programu, zgodnie z art. 42 rozporzadzenia ogdlnego partnerzy beda mieli réwniez
zapewniony realny udziat w procesie jego monitorowania i ewaluacji przede wszystkim jako
cztonkowie Komitetu Monitorujgcego. Gtéwnym zadaniem komitetu bedzie bowiem przeglad

129 |ista partneréow spoteczno- gospodarczych stanowi zatgcznik nr 3 do PO PW 2014-2020
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realizacji programu i postepow w osigganiu jego celdw, m.in w oparciu o dane finansowe i wartosci
wskaznikdw postepu rzeczowego. Zgodnie z rozporzadzeniem komitet bedzie akceptowat
sprawozdanie roczne i koncowe. Do zadan komitetu naleze¢ bedzie réwniez zatwierdzenie planu
oceny dla programu, analiza postepow w realizacji tego planu oraz monitorowanie dziatan
nastepczych podjetych w wyniku oceny.
W ramach prac Komitetu Monitorujacego przewiduje sie zaangazowanie partnerow takze w:
= okresowe badanie postepu w zakresie badania szczegétowych celdw, okreslonych w ramach
programu, na podstawie prezentowanych dokumentéw,
= analize rezultatéw realizacji programu, w szczegdlnosci celow okreslonych dla kazdej osi
priorytetowej oraz wynikdw ocen zwigzanych z monitorowaniem realizacji programu,
= przedktadanie Instytucji Zarzadzajgcej propozycji zmian lub analiz programu.

Ponadto, partnerzy zaangazowani beda w proces wdrazania PO PW: poprzez zatwierdzenie kryteriéw
wyboru projektéw w ramach prac Komitetu Monitorujgcego programu, a takze poprzez udziat
w konsultowaniu projektéw aktéw prawnych i dokumentéw programowych, niezbednych dla
wdrazania dziatan wspoétfinansowanych w ramach programu.

Mozliwe bedzie réwniez zaangazowanie, przedstawicieli partneréw spoteczno — gospodarczych
w realizacje badan ewaluacyjnych adekwatnie do celu i zakresu ewaluacji.
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6 SYSTEM KOORDYNACII

6.1 OGOLNE RAMY KOORDYNACJI W RAMACH UMOWY PARTNERSTWA

Efektywnos¢ dziatan podejmowanych w ramach Programu bedzie zapewniona m.in. poprzez
wykorzystanie mechanizméw koordynacji i komplementarnosci wsparcia z innymi dziataniami
realizowanymi w ramach Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020 oraz dziataniami finansowanymi
z EFRROW i EFR w programach operacyjnych Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Morskie]
i Rybackiej, jak rowniez innymi instrumentami wsparcia krajowego i unijnego. Niniejszy opis
mechanizméw koordynacji i komplementarnosci dziatan na poziomie programu nalezy traktowac
facznie ze szczegétowymi informacjami przedstawionymi na poziomie poszczegdlnych osi
priorytetowych.

Naczelng funkcje w zakresie koordynacji dziatan pomiedzy PO PW a innymi programami
operacyjnymi polityki spdjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Morskiej
i Rybackiej petni minister wifasciwy ds. rozwoju regionalnego. Zadanie to realizuje przy udziale
Komitetu ds. Umowy Partnerstwa (KK UP). Jest to organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady
Ministréw w zakresie prowadzenia polityki rozwoju, kluczowy w zapewnieniu koordynacji wsparcia
skierowanego do makroregionu. Petni on role forum ksztattowania, koordynacji i monitorowania
polityki rozwoju dla makroregionu.

Przewodniczagcym KK UP jest minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego. W sktad KK UP wchodzg
przedstawiciele  wszystkich Instytucji Koordynujgcych, Instytucji Desygnujacej, Instytucji
Zarzadzajgcych, Instytucji Posredniczgcych, Instytucji Audytowej, partnerzy spoteczni i gospodarczy.
Podejmuje on zasadnicze decyzje odnoszace sie do koordynacji pomiedzy programami operacyjnymi
polityki spdjnosci na lata 2014-2020 oraz ich koordynacji z innymi instrumentami UE i politykami
krajowymi.

KK UP spotyka sie nie rzadziej niz raz na po6t roku oraz jest obstugiwany przez komérki organizacyjne
MRR odpowiedzialne za w koordynacje UP. Jego prace sg wspierane pracami podkomitetéw/grup ds.
horyzontalnych zajmujgcych sie funkcjonowaniem wyodrebnionego procesu stuzgcego realizacji UP,
lub kwestii przekrojowych.

Jednym z podkomitetdw funkcjonujgcych w ramach KK UP bedzie Podkomitet ds. Polski Wschodnie;.
Zgodnie z zapisami aktualizowane] Strategia Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Polski Wschodniej
do roku 2020, ktérej jednym z instrumentéw jest PO PW, jego zadaniem jest rekomendowanie
mechanizmoéw wspierajacych realizacje celéw Strategii poprzez interwencje podejmowane w ramach
programow operacyjnych, w tym dziatan w zakresie koordynacji i komplementarnosci wsparcia
realizowanych na obszarze Polski Wschodnie;j.

Stosownie do ,,monitorowanych” proceséw lub kwestii kazdy podkomitet/grupa ma za zadanie
dokonywanie systematycznych przeglagddw przebiegu realizacji i rekomendowanie odpowiednich
dziatan. Jego sktad jest dobierany sposréd podmiotédw systemu realizacji UP, wspétodpowiedzialnych
za dany temat lub CT oraz partneréw spotecznych i gospodarczych.

Wyniki prac poszczegdlnych grup beda wykorzystywane w biezgcej pracy przez poszczegdlne
uczestniczgce w niej instytucje, a takze bedg stanowi¢ wktad dla KK UP.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ogdlnego dla kazdego programu operacyjnego powotany jest
Komitet Monitorujacy, w celu przeglagdu wdrazania programu i postepdéw w osigganiu jego celdw.
Dodatkowo komitet monitorujacy krajowy program operacyjny podejmuje w ramach swoich
kompetencji dziatania na rzecz realizacji celéw tematycznych objetych programem operacyjnym. Jest
on powotywany przez IZ w ciggu trzech miesiecy od daty powiadomienia panstwa cztonkowskiego
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o decyzji w sprawie przyjecia programu zgodnie z obowigzujgcymi zasadami horyzontalnymi. Przede
wszystkim zostanie uwzgledniona zasada partnerstwa. Dlatego tez jego cztonkami sg przedstawiciele:

* instytucji zarzadzajacej,
e instytucji posredniczacej

e partneréw tj. organéw regionalnych, lokalnych, miejskich i innych wtadz publicznych,
partnerow spotecznych i gospodarczych, podmiotéw reprezentujacych spoteczenstwo
obywatelskie, w tym dziatajgcych na rzecz ochrony $rodowiska, organizacji pozarzgdowych
oraz tam gdzie bedzie to zasadne podmiotéw odpowiedzialnych za promowanie réwnosci
i niedyskryminacji.

Waznym mechanizmem koordynacji wsparcia dla obszaru Polski Wschodniej sg rowniez Kontrakty
Terytorialne. Kontrakt pozwala na zapewnienie komplementarnosci i synergii dziatan realizowanych
na obszarze makroregionu poprzez formalne zapisy ws. dziatan realizowanych w ramach réznych
programow operacyjnych.

Obok informacji o przedsiewzieciach o istotnym znaczeniu rozwojowym dla regionu, kontrakt
obejmuje aspekty o charakterze ponadregionalnym dla kontraktéw wszystkich zaangazowanych
w dane przedsiewziecia regiondw — nie tylko wojewddztw z Polski Wschodniej, ale takze wojewddztw
zaangazowanych w inwestycje realizowane w makroregionie, np. poprzez projekty z zakresu
powigzan dosrodkowych czy sieciowania uczelni. Zapisy kontraktdw przektadajg sie na tresc
Programow Operacyjnych.

6.2 KOMPLEMENTARNOSC PRIORYTETOW INWESTYCYJNYCH W RAMACH PO PW Z
DZIALANIAMI INNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH PERSPEKTYWY FINANSOWEJ NA
LATA 2014-2020

Dziatania podjete w zakresie Pl 1.2 bedg komplementarne do inwestycji realizowanych w ramach:
a) PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020, obejmujgcego swoim zakresem:
e stworzenie Ilub rozwdj istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego, stuzgcego
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw;

e wsparcie prac B+R realizowanych przez przedsiebiorstwa lub konsorcja naukowo —
przemystowe, obejmujacych realizacje projektu innowacyjnego od fazy badan, przez
prace rozwojowe, az po wytworzenie linii demonstracyjnej i wdrozenie wynikéw prac B+R
w dziatalnosci przedsiebiorstwa;

e wsparcie projektéw przedsiebiorstw o wysokim potencjale innowacyjnym,
uwzgledniajgcych wydatki na wdrozenie wynikéw prac B+R;

e wsparcie przedsiebiorstw, konsorcjow jednostek naukowych i przedsiebiorstw
w przygotowaniu do udziatu w programach Horyzont 2020, COSME;

e wsparcie dla przedsiebiorstw na uzyskanie ochrony witasnosci przemystowej poza
granicami RP w trybie miedzynarodowym.

b) Regionalnych Programéw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej, obejmujgcych swoim
zakresem:

e projekty obejmujgcy stworzenie nowego lub rozwdj istniejgcego zaplecza B+R
w przedsiebiorstwach,

e projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw,

e projekty przedsiebiorstw obejmujgce wdrozenie witasnych lub zakupionych wynikéw
badan naukowych/ technologii/ praw do wtasnosci intelektualnej etc.

e ustugi doradcze i szkoleniowe dla podmiotéw zarzadzajacych osrodkami innowacji
i przedsiebiorczosci (typu parki, inkubatory).
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Dziatania podjete w zakresie Pl 3.1 beda komplementarne do inwestycji realizowanych w ramach:

a) PO Inteligentny Rozwdj 2014-2020, obejmujgcego wsparcie dostepu przedsiebiorstw do kapitatu
na innowacje (venture capital,seed capital, private equity, anioty biznesu),

b) Regionalnych Programéw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej, w ramach ktérych
przewidywane jest wsparcie:

e rozwoju inkubatorédw przedsiebiorczosci oraz osrodkéw wspierajgcych przedsiebiorczosé
akademicka,
* inwestycji przyczyniajgcych sie do rozwoju firm typu ,,start-up”,
¢) Programem na rzecz Przemian i Innowacji spotecznych (PSClI), w zakresie obejmujgcym o$
utatwianie dostepu do finansowania przedsiebiorcom, w szczegdlnosci tym najbardziej
oddalonym od rynku pracy oraz przedsiebiorstwom spotecznym.

Dziatania podjete w zakresie Pl 3.2 bedg komplementarne do inwestycji realizowanych w ramach:

a) PO Inteligentny Rozwdéj 2014-2020, obejmujgcego swojg interwencjg projekty pilotazowe

i systemowe w zakresie:

e promocji polskiej gospodarki zagranica np. w postaci promocji polskich specjalnosci
eksportowych, branzowe programy promocji (np. w obszarach zwigzanych z inteligentna
specjalizacja),

e promocji internacjonalizacji dziaftalnosci polskich firm — pilotaze, rozwigzania/projekty
systemowe,

e wsparcia rozwoju wspotpracy miedzynarodowej przedsiebiorstw,
b) Regionalnych Programdw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej, wspierajgcych

e ustugi doradcze na rzecz zwiekszenia zagranicznej wymiany handlowe] przedsiebiorstw,
e kampanie informacyjne oraz szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej,
e dziatania proeksportowe, polegajace w szczegdlnosci na wsparciu udziatu przedsiebiorcéow
w krajowych i miedzynarodowych targach gospodarczych i branzowych,
Dziatania podjete w zakresie Pl 3.3 bedg komplementarne do inwestycji realizowanych w ramach:

a) Regionalnych Programéw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej, w ramach ktérych
przewidywane jest wsparcie:

e rozbudowy przedsiebiorstw prowadzacej do wprowadzenia na rynek nowych
produktéw/ustug (w tym turystycznych),

e dziatan majgcych na celu dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub
zmiany w sposobie $wiadczenia ustug, skutkujgce wprowadzeniem na rynek nowych lub
ulepszonych produktdw/ustug przy jednoczesnym zwiekszeniu zatrudnienia,

e inwestycji w nowoczesne maszyny i sprzet produkcyjny,
e rozwoju klastréw regionalnych i lokalnych,

Dziatania podjete w zakresie Pl 4.5 bedg komplementarne w stosunku do inwestycji realizowanych
w ramach:

a) krajowego programu operacyjnego dotyczacego gospodarki niskoemisyjnej, ochrony
Srodowiska, przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu, transportu i bezpieczenstwa
energetycznego - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014 -2020 — PO IS (FS);

b) Regionalnych Programéw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej (EFRR), w tym réwniez
w ramach narzedzia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). W przypadku ZIT
realizowanych na obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich $rodki PO 1iS oraz PO PW beda
stuzy¢ jako zrédto wsparcia wybranych, niezbednych projektéw komplementarnych
wynikajgcych ze Strategii ZIT, zas sama Strategia ZIT powinna wskazywaé obszary interwencji,
w ramach ktérych planowana jest realizacja projektéw komplementarnych do przedsiewziec¢

100



c)

przewidzianych do realizacji w formule ZIT, o sfinansowanie ktérych Zwigzek ZIT bedzie sie
ubiegat z innych zrédet (poza formuty ZIT);

programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej - wspieranie zmian w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej;

Dziatania podjete w zakresie Pl 7.2 bedg komplementarne w stosunku do inwestycji realizowanych
w ramach:

a)

b)

krajowego programu operacyjnego dotyczgcego gospodarki niskoemisyjnej, ochrony srodowiska,
przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu, transportu i bezpieczenstwa energetycznego -
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — PO IS;

Regionalnych Programoéw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej, w tym réwniez
wramach narzedzia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). W przypadku ZIT
realizowanych na obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich érodki PO 1iS oraz PO PW beda
stuzy¢ jako zrédto wsparcia wybranych, niezbednych projektéw komplementarnych wynikajgcych
ze Strategii ZIT, zas sama Strategia ZIT powinna wskazywac obszary interwencji, w ramach
ktérych planowana jest realizacja projektdow komplementarnych do przedsiewzieé
przewidzianych do realizacji w formule ZIT, o sfinansowanie ktérych Zwigzek ZIT bedzie sie
ubiegat z innych Zrédet (poza formutg ZIT).

Dziatania podjete w zakresie Pl 7.4 beda komplementarne w stosunku do inwestycji realizowanych
w ramach:

a)

b)

c)

krajowego programu operacyjnego dotyczgcego gospodarki niskoemisyjnej, ochrony srodowiska,
przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu, transportu i bezpieczenstwa energetycznego -
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — PO IS;

Regionalnych Programoéw Operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej — linie kolejowe
0 znaczeniu regionalnym;

Instrumentu ,taczac Europe” (CEF) — zarzadzany przez KE instrument finansujgcy realizacje
projektéw transportowych oraz energetycznych o strategicznym znaczeniu dla UE.

Tam, gdzie istnieje ryzyko pokrywania sie obszaréw wsparcia, majg zastosowanie linie demarkacyjne
uzgodnione miedzy poszczegdlnymi programami i okreslone w dokumencie krajowym dotyczacym
linii demarkacyjnej pomiedzy funduszami i programami perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
Dokument ten ma charakter obligatoryjny.

Informacje zostanq zaktualizowane po ostatecznym ustaleniu zakresow wsparcia w ramach
programow operacyjnych perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
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7 WARUNKOWOSC EX-ANTE

7.1 IDENTYFIKACJA WARUNKOW EX-ANTE DLA PROGRAMU ORAZ OCENA ICH SPELNIENIA

Ogdlne warunki ex ante nie zostaty przypisane do konkretnych priorytetéw inwestycyjnych. Zgodnie
z wytycznymi KE dot. warunkowosci ex ante, podstawg do stwierdzenia, czy dany warunek ogdlny ma
znaczenie dla programu bedzie to, na ile realizowane w ramach programu priorytety inwestycyjne
powigzane sg z elementami prawa UE, ktorego dotyczg poszczegélne warunki. Warunki ogdlne maja
zastosowanie do wszystkich funduszy WRS. Obejmujg one nastepujace obszary:

* zapobieganie dyskryminacji,

e réwnouprawnienie ptci,

* niepetnosprawnos¢,

¢ zamdéwienia publiczne,

e pomoc panstwa,

e prawodawstwo w dziedzinie ochrony srodowiska w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko
(EIA) oraz strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko (SEA),

e systemy statystyczne oraz wskazniki rezultatu.

Opis dziatan zmierzajacych do spetnienia ogdélnych warunkéw ex ante oraz ocena ich spetnienia sg
zawarte w zataczniku nr 3 do Umowy Partnerstwa.

Warunki tematyczne przypisane sg do konkretnych celéw tematycznych i ich priorytetow
inwestycyjnych. PO PW 2014-2020 obejmuje zakresem interwenc;ji 4 cele tematyczne.

Ponizej przedstawiono cele tematyczne i warunki ex-ante obowigzujgce w ramach PO PW 2014-2020.
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Tabela 5: Wykaz warunkéw ex ante obowigzujacych program oraz ocena ich spetnienia

0¢ o Spetnienie AT
Warunek prioryteto S;:r:::r Kryteria kryteriow Odniesienie
wa
1.1 Badania naukowe i Czesciowo | Gotowe sg krajowe lub Nie Warunek powinien
innowacje: Istnienie regionalne strategiczne ramy zostac spetniony
krajowych lub polityki w dziedzinie badan przez Program
regionalnych strategii i innowacji na rzecz inteligentnej Rozwoju
badan i innowacji na specjalizacji, ktore: Przedsiebiorstw
rzecz inteligentnej (PRP), ana
specjalizacji, zgodnie z poziomie
krajowym programem regionalnym przez
reform, w celu Regionalne
zwiekszenia wydatkow Strategie Innowacji,
na badania i innowacje lub odpowiednie
ze Srodkow zapisy w Strategii
prywatnych, co jest Rozwoju
cechg dobrze Wojewddztwa.
If(l:;;;cd:ync??jgm opierajg sie na analizie SWOT lub Nie Analiza SWOT
regionalnych podobnej analizie, aby zostata
systemow badan i skoncentrowac zasoby na przeprowadzona
innowacji ograniczonym zestawie dla Strategii
priorytetéw badar i innowacji; Innowacyjnosci i
Efektywnosci
Gospodarki, jednak
nie dotyczy ona
konkretnych
obszaréw
specjalizacji. Maja
zostaé wskazane w
zataczniku do PRP.
Na poziomie
regionalnym
warunek wypetnia
Regionalne
Strategie Innowacji,
lub odpowiednie
zapisy w Strategii
Rozwoju
Wojewddztwa.
przedstawia srodki na rzecz Czesciowo Zestaw
pobudzenia prywatnych proponowanych
inwestycji w badania i rozwagj, instrumentéw,
majacych na celu
zwiekszenie
innowacyjnosci

gospodarki, zostat
zaproponowany w
projekcie PRP,
jednak brak jest
powigzania tych
instrumentéw z
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obszarami
specjalizacji. Na
poziomie
regionalnym
warunek zapisy w
Strategii Rozwoju
Wojewddztwa.

obejmujg mechanizm

Nie Warunek powinien
monitorowania i przegladu. z0staé spetniony
— panstwo cztonkowskie przyjeto Nie przez PRP, a na
ramy okreslajgce dostepne poziomie
srodki budzetowe na badaniai regionamym przez
innowacje; Regionalne
— panstwo cztonkowskie przyjeto Strategie Innowaciji,
wieloletni plan dotyczacy lub odpowiednie
budzetu i priorytetow zapisy w Strategii
inwestycji zwigzanych z Rozwoju
priorytetami UE (ESFRI — Wojewddztwa.
Europejskie Forum Strategii ds.
Infrastruktur Badawczych).
3.1 Przeprowadzono Il Czesciowo Konkretne dzla’fanla c?beJmUJa:_ Czesciowo W Ministerstwie
. . — mechanizm monitorowania .
konkretne dziatania o . Gospodarki
. w celu zapewnienia realizacji
wspierajgce . wyznaczony zostat
. programu Small Business Act, .
promowanie W tvm orean odpowiedzialn Petnomocnik ds.
przedsiebiorczosciz ¥ g . P .. y MSP (Pani Grazyna
. za koordynacje kwestii
Small Business Act dotvezacvch MEP na résnvch Henclewska,
Y acy y Podsekretarz
poziomach
. . Stanu).
administracyjnych Mechanizm
(,,Petnomocnik ds. MSP”); . v
monitorowania
wdrazania SBA
powinny natomiast
znalezé sie w PRP.
— srodki majace na celu . . .
. . . Nie Warunki powinny
ograniczenie kosztow i .
S zostad spetnione
i skrocenie czasu
. przez PRP.
potrzebnego na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej do
3 dniroboczych i
zmniejszenie kosztow do 100
EUR;
—  $rodki majace na celu Nie
skrécenie czasu potrzebnego
na uzyskanie licencji
i pozwolen na podjecie
i prowadzenie konkretnej
dziatalnosci przez dane
przedsiebiorstwo do 3
miesiecy;
— mechanizm regularnej oceny Nie

wptywu prawodawstwa na
MSP przy uzyciu ,testu
MSP”, biorac pod uwage, w
stosownych przypadkach,
réznice w wielkosci
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przedsiebiorstw.

Istnienie kompleksowego

7.1. Drogi: Istnienie 1l Warunek ,
. . planu/planéw transportu lub ram
kompleksowego planu niespetnio . -
, w zakresie inwestycji
transportu, ktéry we ny . .
L , transportowej spetniajgcych
wiasciwy sposdb ustala ]
. . . wymogi prawne dotyczace
priorytety inwestycji w ) .
strategicznej oceny
bazowa , . . i
. . srodowiskowej i okreslajacych:
transeuropejska sie¢ . . -
- wktad w jednolity europejski
transportowgq (TEN-T), )
w sie¢ kompleksow obszar transportu zgodnie z art.
. . p “q 10 rozporzadzenia nr [TEN-T],
(inwestycje inne niz w w tym priorytetéw w zakresie
sie¢ bazowa TEN-T) . ym p " Y
, inwestycji w:
oraz we wtérng . L
facznosé (w tym (a) bazowe i kompleksowe sieci
3 y_ TEN-T, w ktérych przewiduje sie
transport publiczny na , .
. . inwestycje w ramach EFRR
szczeblu regionalnymi . .
i Funduszu Spdjnosci; oraz
lokalnym). . 2
(b) wtdrna tacznosg;
- realistyczne i dojrzate ramy
projektéw, ktére majg byc
wspierane w ramach EFRR
i Funduszu Spdjnosci.
Srodki majace na celu
zagwarantowanie zdolnosci
instytucji posredniczacych
i beneficjentéw do realizacji
projektow.
7.2. Kolej: Istnienie w v Warunek Istnienie w okreslonych powyzej
kompleksowym niespetnio | planie/planach lub ramach
planie/kompleksowych ny dotyczacych transportu czesci

planach lub ramach
dotyczacych
transportu wyraznej
czesci dotyczacej
rozwoju kolei zgodnie z
instytucyjna struktura
panstw cztonkowskich
(z uwzglednieniem
transportu publicznego
na szczeblu
regionalnym i
lokalnym), ktory
wspiera rozwoj
infrastruktury i
poprawia tgcznosc z
kompleksowymi i
bazowymi sieciami
TEN-T. Inwestycje
obejmuja aktywa
ruchome,
interoperacyjnosc oraz
rozwijanie potencjatu.

odnoszacej sie do rozwoju kolei
spetniajacej wymogi prawne
dotyczace strategicznej oceny
srodowiskowej i okreslajacej
realistyczne i dojrzate ramy
projektu (wraz z
harmonogramem, budzetem);

Srodki majace na celu
zagwarantowanie zdolnosci
instytucji posredniczacych i
beneficjentéw do realizacji
projektow.

Nie

Warunek zostanie
spetniony przez

Strategie Rozwoju
Transportu do roku
2020:
https://www.trans
port.gov.pl/files/0/
1795904/130122SR
TnaRM.pdf,
aktualizacja z dn.
23.05.2013r.

Dokument
Implementacyjny
do Strategii
Rozwoju
Transportu do roku
2020 roku (z
perspektywga do
2030r.)
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Realizacja warunku dotyczacego inteligentnych specjalizacji

W odniesieniu do CT 1, dokumenty unijne, jako warunek ex-ante, wskazujg na koniecznos¢ okreslenia
inteligentnych specjalizacji wyfacznie na poziomie krajowym lub regionalnym, poprzez istnienie
krajowych lub regionalnych strategicznych ram polityki w dziedzinie badan iinnowacji na rzecz
inteligentnej specjalizacji. Na potrzeby PO PW 2014-2020 warunek ex-ante zostanie spetniony
poprzez przyjecie inteligentnych specjalizacji okreslonych przez wojewddztwa Polski Wschodniej na
poziomie regionalnych dokumentéw strategicznych (RSl lub SRW). Oznacza to, ze potencjalny
beneficjent Programu, majacy siedzibe na terytorium Polski Wschodniej, wpisujgcy sie w okreslong
regionalng inteligentng specjalizacie (z grupy wszystkich inteligentnych specjalizacji,
zidentyfikowanych przez wojewddztwa), mogtby starac sie o wsparcie w ramach CT 1 w PO PW 2014-
2020. Wartoscig dodang takiego podejscia, jest fakt, ze beneficjent, np. niekoniecznie wpisujacy sie
swojg dziatalnoscig w inteligentng specjalizacje wskazang dla jego regionu, lecz wpisujgcy sie w
specjalizacje okreslong dla innego regionu Polski Wschodniej, nie bytby wytaczony z mozliwosci
ubiegania sie o wsparcie w ramach CT 1. Ponadto, podejscie takie sprzyja¢ bedzie zawigzywaniu
ponadregionalnych inicjatyw stuzacych realizacji wspélnych projektéw finansowanych w ramach
Programu.

Na poziomie regionalnym warunki wypetnia¢ bedg Regionalne Strategie Innowacji, ktérych
aktualizacja zostata przeprowadzona w latach 2012-13, lub odpowiednie zapisy w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa. W przedmiotowych dokumentach znalazty sie tez opisy $ciezki dojscia do wyboru
obszaréw, a takze informacje na temat przyjetego sposobu monitorowania i aktualizacji tych
obszaréw.

7.2 OPIS DZIAtAN ZMIERZAJACYCH DO SPELNIENIA WARUNKOW EX ANTE, WYKAZ

INSTYTUCJI ODPOWIEDZIALNYCH ORAZ HARMONOGRAM

Tabela 6: Dziatania do podjecia w celu spetnienia obowigzujacych tematycznych warunkéw ex ante

Instytucje
. . . . . .. Termin odpowiedzialn
Warunek Niespetnione kryteria Dziatania do podjecia . P ..
wykonania e za spetnienie
warunku
1.1 Vr:/izr;ur;il](i:)vncafosu Na poziomie krajowym - Przyjecie PRP Na poziomie
P ¥ przyjecie Programu Rozwoju przez Rade krajowym MG
Przedsiebiorstw. W oparciu o Ministrow — do we wspotpracy
wyniki programu Foresight konca Q3 2013. z MNiSW. Na
technologiczny przemystu . poziomie
. . Poziom )
InSight2030 (stanowigce regionalny: regionalnym
zatgcznik KRP) wskazuje on liste g y: wtadze
krajowych inteligentnych - rézny stopien regionalne.
specjalizacji. Bedg one zawarte w | zaawansowania
aktualizowanym obecnie PRP. prac w regionach:
Poziom regionalny: W czesci
g ¥: dokumenty sg
Okreslenie obszarow bardzo
inteligentnej specjalizacji w zaawansowane,
dokumentach na poziomie obszary
regionalnym. specjalizacji
tat jete;
Konkretne dziatania . zostaly przylete
3.1 o sprawdzenie praktycznego w pozostatych MG, we
obejmuja: . . . L
) o funkcjonowania wskazanych trwajg prace; wspotpracy z:
— $rodki majace na celu . : .
. : i przepisow MS, MAIC,
ograniczenie kosztow
i skrécenie czasu - przyjecie Programu Rozwoju pozostate
Is resorty w
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potrzebnego na
rozpoczecie
dziatalnosci

gospodarczej do 3 dni

roboczych i

zmniejszenie kosztow

do 100 EUR;

— $rodki majace na celu
skrécenie czasu
potrzebnego na
uzyskanie licencji
i pozwolen na
podjecie
i prowadzenie
konkretnej
dziatalnosci przez
dane
przedsiebiorstwo do
3 miesiecy;

— mechanizm
regularnej oceny
wplywu
prawodawstwa na
MSP przy uzyciu
Ltestu MSP”, biorac
pod uwage, w
stosownych
przypadkach, réznice
w wielkosci
przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstw

zakresie licencji
i pozwolen

7.1

Warunek w catosci
niespetniony

7.2.

Warunek w catosci
niespetniony

Dokument Implementacyjny
SRT (DI), obejmowac bedzie
inwestycje przewidziane do
finansowania w ramach polityki
spéjnosci 2014-2020, jak rowniez
CEF i innych zrédet. DI zawieraé
bedzie ranking projektow
transportowych, koszty i
harmonogram ich realizacji.
Opisane zostang w nim takze
planowane dziatania majace na
celu wzmocnienie
instytucjonalne beneficjentow.

Do spetnienia tego warunku
przyczynia sie rowniez Program
Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015, przyjety przez Rade
Ministréw w 2011 r.

Na poziomie regionalnym

Przygotowane zostang listy
projektéw drogowych oraz
kolejowych realizowanych w
ramach RPO, pokazujgce ich

Termin

przedstawienia
przez MTBiGM
projektu DI - Il
kwartat 2013 r.

MTBIGM we
wspotpracy z
wtadzami

regionalnymi
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uzasadnienie z punktu widzenia
facznosci wtérnej z siecig TEN-T.
Kluczowe bedzie zapewnienie
spéjnosci i komplementarnosci
ww. list z DI.

Informacje zostanq zaktualizowane na dalszym etapie prac
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8 REDUKCJA OBCIAZEN ADMINISTRACYJNYCH

Polski rzad prowadzi state dziatania zmierzajgce do obnizenia obcigzen biurokratycznych naktadanych
na obywateli oraz na podmioty gospodarcze. Szczegdlna aktywnosé skierowana jest na rzecz
przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci. Podejmowane dziatania ukierunkowane sg na stworzenie
sprzyjajacych warunkéw dla ich rozwoju poprzez m.in. wzmacnianie przewag konkurencyjnych,
a w efekcie uzyskanie stabilnego wzrostu gospodarczego w perspektywie dfugoterminowej. Dziatania
te majg przede wszystkim na celu poprawe dostepu przedsiebiorstw do kapitatu, wzmocnienia
postaw przedsiebiorczych, instytucjonalne, organizacyjne i finansowe wzmocnienie otoczenia
przedsiebiorstw, a takie wypetnienie luki informacyjnej poprzez udostepnianie analiz
konkurencyjnosci sektoréw przemystowych.

Podejmowane dziatania przynoszg wymierne rezultaty, czego wynikiem jest staty wzrost pozycji
Polski w rankingu Banku Swiatowego Doing Business.

Pozytywny wptyw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce majg takze fundusze
europejskie — w tym fundusze polityki spéjnosci, co zostato potwierdzone przez liczne badania
ewaluacyjne. Stad konieczne jest wypracowanie takich zasad, ktére umozliwig beneficjentom
ubieganie sie o srodki UE bez ponoszenia zbednych ciezaréw administracyjnych.

Instytucje odpowiedzialne w Polsce za wdrazanie polityki spojnosci bedy kontynuowaty
w perspektywie finansowej 2014-2020 dziatania zmierzajagce do wprowadzenia jak najszerszego
katalogu uproszczen dla beneficjentéw srodkéw UE. Niemniej, nalezy zauwazyé, ze zdecydowana
wiekszo$¢ obowigzkow naktadanych na beneficjenta wynika wprost z przepiséw prawa unijnego
(rozporzadzenia ogdlnego i rozporzadzen funduszowych) lub jest ich konsekwencjg. W zwigzku z tym
pole do redukcji obcigzen w tym zakresie jest niewielkie. Zmniejszenie obcigzen administracyjnych
jest mozliwe tylko w tych obszarach, ktére wynikajg z uregulowan krajowych 1Z lub IP. Podkresli¢
nalezy, ze system wdrazania $rodkéw UE 2014-2020 zostat zaplanowany w ten sposdéb, aby
kontynuowaé pozytywne dziatania redukujgce obcigzenia dla beneficjentéw i poprawiajgce ich
zdolnos¢ instytucjonalng (np. wsparcie eksperckie w ramach project pipeline).

Obcigzenia beneficjentéw dotyczg w szczegdlnosci nastepujacych etapdéw zwigzanych z ubieganiem
sie o dofinansowanie oraz realizacjg projektu:

e sktadanie wniosku o dofinansowanie — w szczegdlnosci wypetnianie oraz sktadanie wniosku
aplikacyjnego w odpowiedniej formie;

e rozliczanie projektu — w szczegdlnosci wypetnianie wnioskéw o ptatnosé, przy czym w okresie
2014-2020 umozliwiony zostanie proces elektronicznego sktadania wnioskéw o ptatnosé
zgodnie z art. 112.3 rozporzadzenia ogdlnego;

e obowigzki sprawozdawcze — w szczegdlnosci informowanie instytucji udzielajgcej wsparcia nt
realizacji i efektéw projektu;

e kontrola projektu — w szczegdlnosci obowiagzki w zakresie przechowywania dokumentacji
projektowej oraz udostepnianie jej kontrolerom zgodnie z art. 131 rozporzadzenia ogdlnego.
Powyisze obowigzki ulegng redukcji w perspektywie 2014-2020 w zakresie, w jakim
dokumenty dotyczagce projektu bedy przechowywane w centralnym systemie
informatycznym.

Planowane uproszczenia w ramach PO PW dotyczy¢ bedg w szczegdlnosci:

e wprowadzenia systemu informatycznego spetniajgcego wymogi e-cohesion, pozwalajgcego
na elektroniczng komunikacje beneficjentéw z instytucjami systemu zarzadzania i wdrazania
PO PW oraz zmniejszajacy ilos¢ dokumentéw przekazywanych w formie papierowej;
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e zapewnienia dostepu beneficjentow do kompleksowej informacji za posrednictwem
rozbudowanej sieci informacyjnych poszczegélnych funduszy, w tym funkcjonowanie
jednego portalu internetowego dotyczacego wszystkich programéw operacyjnych;

e zastosowania elastycznych form finansowania projektéw z uwzglednieniem systemu
zaliczkowego;

e zastosowania form ryczattowego finansowania;

e w zakresie projektow generujgcych dochdéd - mozliwie szerokiego stosowania stawek
ryczattowych, w tym takze obnizenie poziomu dofinansowania w ramach osi priorytetowej
po uwzglednieniu dochodowosci projektéw realizowanych w ramach tej osi.

e upraszczania procedur wyboru projektéw oraz zwiekszania przejrzystosci i obiektywnosci
procesu wyboru i kryteridw wyboru, aby beneficjenci mogli z géry oszacowa¢, czy ich
projekty mogtyby pozytywnie przejs¢ procedure oceny;

e reorganizacji procesu sprawozdawczego, aby koncentrowat sie on na gromadzeniu
najistotniejszych danych do celéw monitorowania;

Podkresli¢ nalezy, ze ww. uproszczenia zostang wprowadzone juz na etapie programowania
wsparcia. Natomiast w stosunku do wszelkich innych obszaréw problemowych, zidentyfikowanych
w trakcie realizacji programéw, beda podejmowane biezgce dziatania eliminujgce zrédta problemoéw
(wzorem minionych perspektyw finansowych).
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9 ZASADY HORYZONTALNE

9.1 ZROWNOWAZONY ROZWO)

Zréwnowazony rozwoj to rozwéj odpowiadajgcy potrzebom dnia dzisiejszego, ktéry nie ogranicza
zdolnosci przysztych pokoler do zaspokajania wtasnych potrzeb™’. Gospodarka i spoteczeristwo sa
systemami zaleznymi od $rodowiska. Srodowisko dostarcza zréinicowanego strumienia ustug
ekosystemowych, zaczynajgc od tych ktére stwarzajg mozliwosci dziatalnosci i dobrobytu (produkcja
dobr wszelkiego rodzaju) po te, stanowigce warunki do zycia (np. produkcja tlenu, obieg wody
w przyrodzie czy mozliwos¢ uzyskania pozywienia).

Warunkiem zachowania zréwnowazonego rozwoju jest umiejetne tgczenie relacji miedzy
gospodarka, spoteczenstwem i sSrodowiskiem, aby nie zachwiaé¢ zdolnosci Srodowiska do dostarczania
jego ustug w przysztosci. W mysl| priorytetu Strategii Europa 2020, zréwnowazony rozwdj powinien
polega¢ na wspieraniu gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej przyjaznej
Srodowisku i bardziej konkurencyjnej.

Dlatego realizacja poszczegélnych kategorii interwencji programu powinna dazy¢ do synergii celéw
gospodarczych, spotecznych i ochrony srodowiska, za$ realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju
nalezy rozpatrywaé zarédwno na poziomie celdw strategicznych programu, jak i na poziomie
pojedynczych projektéw. Dotyczy to takich kwestii jak: uwzglednianie wymogdéw ochrony
srodowiska, racjonalnego korzystania z dostepnych zasobdw, dostosowania do zmian klimatu
i tagodzenia ich skutkéw, odpornosci na kleski zywiotowe oraz zapobieganie ryzyku wystgpienia
tych klesk.

W zwigzku z powyziszym projekt programu operacyjnego zostanie poddany strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko, celem zbadania, czy realizacja postanowien dokumentu nie spowoduje
znaczgcego oddziatywania na srodowisko oraz oddziatywania na obszar Natura 2000.

Natomiast przy wyborze projektéw oceniany bedzie, odpowiednio do charakteru przedsiewziecia,
stopien spetnienia poszczegdlnych wymogow:

a) Ochrona $rodowiska

e Posiadanie dokumentu planistycznego dla danego obszaru tematycznego (np. transport
miejski — plan lub program zintegrowanego transportu publicznego danego miasta, plan
gospodarki niskoemisyjnej, ktére stanowig ramy realizacji projektu), ktéry zostat poddany
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko;

e Dysponowanie projektem, ktéry zostat poddany ocenie oddziatywania na Srodowisko
(z uwzglednieniem aspektu przeciwdziatania zmianom klimatu) i ocenie oddziatywania na
obszar Natura 2000.

b) Efektywne korzystanie z zasobdéw
e Uwzglednienie w projekcie rozwigzan dotyczacych racjonalnego gospodarowanie dostepnymi
zasobami: wody, energii, materiatdow, surowcow, urzadzen oraz przestrzeni, ograniczajgc
ilos¢ produkowanej energii, sciekdw, substancji niebezpiecznych, wytwarzanych odpadéw
i emisji, dokonanych trwatych przeksztatcen powierzchni (np. przy budowie lub przebudowie
przedsiewziecia wykorzystywanie materiatéw pochodzacych z recyklingu).

¢) Odpornosc¢ na kleski zywiotowe
e Zlokalizowanie projektu w miejscu, ktére nie bedzie zagrozone zalaniem, podtopieniem,
osuwiskiem czy innym niekorzystnym zdarzeniem, skutkujgcym uszkodzeniem Ilub
zniszczeniem wytworzonej w wyniku realizacji projektu infrastruktury.

B30 7r6dto: "Nasza Wspdlna Przysztosc", Raport Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju (Raport Brundtlanda), 1987.
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d) tagodzenie i adaptacja do zmian klimatu®***

e Uwzglednienie w projekcie rozwigzan pozwalajacych ograniczaé emisje zanieczyszczen do
powietrza (np. zaplanowano: zakup niskoemisyjnego taboru, taboru z mozliwoscig
odzyskiwania energii elektrycznej (rekuperacja), budowe parkingdéw park &ride).

¢ Uwzglednienie w projekcie rozwigzan pozwalajacych na dostosowanie sie do warunkéw
okresowego wysokiego nastonecznienia miejsca lokalizacji projektu, wystepowania
nawalnych deszczy czy gwattownych roztopéw (np. wykonanie kanalizacji deszczowej
o zwiekszonej przepustowosci; zacienianie weztdw przesiadkowych, np. przystankéw,
w sposOb sztuczny — budowanie zadaszenia lub w sposéb naturalny — nasadzenia roslinnosci
itp.).

Ponadto realizacja celéw klimatycznych raportowana bedzie poprzez przypisanie poszczegdlnym
kategoriom wydatkéw wag wskazujgcych na ich znaczenie dla tagodzenia czy dostosowania do zmian
klimatu. Zgodnie z metodologia Rio Markers, bedzie to 100% dla dziatan w bezposredni sposdb
realizujgcych cele klimatyczne, 40% dla dziatarh posrednio przyczyniajacych sie do ich realizacji oraz
0% dla pozostatych dziatan. To przyporzadkowanie umozliwi $ledzenie strumienia wydatkéw
zwigzanych z przeciwdziataniem zmianom klimatu.

Projekty infrastrukturalne powinny uwzgledniaé takze zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”, zgodnie
z ktérg ten kto zanieczyszcza ponosi koszty szkéd wyrzadzonych sSrodowisku naturalnemu
w catkowitym koszcie inwestycji.

9.2 ROWNOSC SZANS | ZAPOBIEGANIE DYSKRYMINACII

PO PW 2014-2020 bedzie realizowany z poszanowaniem zasady zwalczania dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, wiek, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, orientacje
seksualng. Wszystkie instytucje zaangazowane w przygotowanie i wdrazanie programu beda
zobowigzane do przestrzegania tej zasady oraz jej upowszechniania w ramach petnionych funkgiji.
Ponadto wspétfinansowanie projektow, ktére negatywnie oddziatujg na zwalczanie dyskryminacji nie
bedzie dozwolone.

Zasada ta jest respektowana na etapie przygotowania zapiséw programowych poprzez
zaangazowanie partneréow spotecznych w prace nad przygotowaniem programu, uwzglednienie
tematyki rownosci szans w ewaluacji ex-ante. W dalszej kolejnosci bedzie uwzgledniona na etapie
wdrazania programu, zwilaszcza przy wyborze i wdrazaniu projektow. Szczegétowe informacje
odnosnie wktadu Programu w promowanie rozwigzan zapobiegajgcych dyskryminacji, w tym wszelkie
inicjatywy majgce na celu wiaczanie tej zasady przy wyborze i wdrazaniu projektéw zostang
uszczegdétowione w dokumentach konkretyzujgcych zapisy programu.

Kwestia promowania rozwigzan zapobiegajgcych dyskryminacji musi uwzgledniaé¢ nature projektéw
wspieranych w ramach programu. W wiekszosci przypadkdéw projekty te pozostang neutralne wobec
tej zasady. W obszarach, gdzie zastosowanie zasady niedyskryminacji bedzie mozliwe i uzasadnione
realizowane projekty bedga przyczyniaty sie do jej promowania zaréwno na etapie programowania jak
realizacji programu, w tym réwniez przez caty okres trwatosci projektow.

Praktyczna realizacja zasady réwnosci szans bedzie sie odbywac poprzez:

1. Uwzglednianie w ramach realizacji Programu zatozen projektowania uniwersalnego.

B! Zmiany klimatu majg bezposéredni wptyw na temperature oraz obieg wody w przyrodzie, uwidaczniajg sie w postaci
nasilania czestotliwosci wystepowania i intensywnosci zjawisk pogodowych takich jak np. burze, upaty, susze, orkany.
Posrednio zmiany klimatu oddziatuja na dostepnos¢ wody, jej jako$¢ oraz mozliwosé obecnego i przysztego zagrozenia,
np. powodziami czy pozarami.
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Projektowanie uniwersalne to podejscie, w ramach ktdérego punkt ciezkosci przeniesiony jest
z ,,0biektu” na ,uzytkownika”. Perspektywa uzytkownika jest stale brana pod uwage, dzieki czemu
planowane do realizacji inwestycje wpisujg sie w potrzeby grup odbiorcow i odbiorczyn,
zréznicowanych pod katem: ptci, wieku czy (nie)petnosprawnosci.

2. Promowanie konkretnych rozwigzan stanowigcych dobre praktyki w zakresie wkluczania
i wigczania oséb z réznymi niepetnosprawnosciami, a takze oséb starszych w obszar zycia
spotecznego.

Projekty realizowane w ramach PO RPW beda musiaty uwzglednia¢ potrzeby grup z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci. W projektach infrastrukturalnych nalezy zastosowaé odpowiednie
rozwigzania umozliwiajgce korzystanie z nich wszystkim osobom, takze w otoczeniu wytworzonej
infrastruktury (np. poprzez sygnaty ostrzegawcze zaréwno w formie gtosowej, jak i wizualnej).

3. Uwzglednienie ,wprost” polityki réwnosci szans i przeciwdziatania dyskryminacji w ramach
ogtaszanych konkurséw.

Tam, gdzie to bedzie zasadne konkursy ogtaszane w ramach PO PW nie powinny by¢ ,slepe” na pteé,
wiek czy (nie)petnosprawnos$é. Oznacza to konieczno$é artykutowania zatozenn réwnosciowych
i antydyskryminacyjnych na etapie: ogtaszanych konkurséw, organizowanych spotkan informacyjnych
dla potencjalnych wnioskodawcdéw, organizowanych szkolen i doradztwa dla potencjalnych
whnioskodawcéw. Dodatkowo w dokumentacjach konkursowych nalezy uwzglednia¢ wytyczne
zwigzane z realizacjg zatozen horyzontalnych.

4. Edukacje w zakresie zatozen polityki horyzontalne;j.

Pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO PW bedg zwiekszali swoja wiedze w zakresie
realizacji polityki réwnosci szans np. poprzez uczestnictwo w szkoleniach i lekture badan i opracowan
w tym zakresie.

5. Promocje dobrych praktyk.

Promocja dobrych praktyk oraz praktycznych rozwigzan mozliwych do zaadaptowania w polskich
warunkach, wpisujgcych sie w realizacje zasady rownych szans i przeciwdziatania dyskryminacji,
adekwatnych do obszaru interwencji PO PW.

6. Uwzglednianie kryterium ptci, wieku i (nie)petnosprawnosci w opracowaniach.

Uwzglednianie kryterium ptci, wieku i (nie)petnosprawnosci w przygotowywanych ekspertyzach,
analizach, badaniach, sprawozdaniach oraz koncepcjach na potrzeby procesu realizacji Programu
oraz w trakcie jego realizacji. Poszczegdlne kryteria bedg uwzglednione, o ile bedzie to zasadne ze
wzgledu na cel badania.

7. Promocja Programu i realizowanych w jego ramach projektéw organizowana w sposdb
réwnosciowy i antydyskryminacyjny.

Oznacza to formowanie przekazéw informacyjnych oraz promocyjnych wolnych od stereotypdw,
a takze nie wykluczajacych okreslonych grup spotecznych z okreslonych dziatan.

8. System monitoringu umozliwiajacy weryfikacje osigganych efektéw pod katem zasady
réwnosci szans.

9.3 ROWNOSC PtCI

Jedna z zasad horyzontalnych Unii Europejskiej jest zasada réwnosci szans. Szczegdlnie istotna jest
réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn. Réwnos¢ rozumiana jest jako stan, w ktérym wszystkim ludziom
przypisuje sie takg sama wartos¢ spoteczng, réwne prawa i rowne obowigzki oraz zapewnia im réwny
dostep do débr i ustug, a takze réwne szanse rozwoju. Rdwnos¢ to mozliwosé wyboru drogi zyciowej
bez ograniczen wynikajgcych z ptci spoteczno-kulturowych (gender), czyli przypisanego kobietom
i mezczyznom zestawu cech, postaw i oczekiwarnn na temat tego, jakie powinni/y petni¢ role
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w spoteczenstwie oraz bez ograniczen ze wzgledu na stereotypowe postrzeganie grupy lub grup
spotecznych, do ktérych przynaleza.

Polityka rownosci ptci UE zmierza do faktycznej réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Oznacza to nie
tylko réwnos¢ w sensie prawnym, ale przede wszystkim réwnos¢ obu ptci na rynku pracy, w dostepie
do edukacji, débr i ustug, czy wreszcie udziat kobiet i mezczyzn w procesie podejmowania decyzji.

Realizacja PO PW 2014-2020 bedzie odbywata sie zgodnie z poszanowaniem zasad réwnosci szans
W rozumieniu prawa wspolnotowego oraz krajowego, co bedzie odzwierciedlone zaréwno w procesie
programowania, wdrazania i monitorowania. obowigzek promowania rdéwnosci pfci bedzie
uwzgledniat specyfike projektéw przewidzianych w PO PW. W wiekszosci realizacja projektéw
w ramach PO PW bedzie w duzej mierze neutralna wobec tej zasady. Dziatania podejmowanych
w ramach PO PW 2014-2020 nie bedg skierowane do okreslonej grupy — kobiet lub mezczyzn.
Jednoczesnie tam, gdzie promowanie réwnosci ptci bedzie mozliwe i uzasadnione realizowane
projekty beda uwzglednialy zasade réwnouprawnienia. Przewidziany zakres wsparcia sprzyja
promowaniu aktywnych postaw na rynku pracy zaréwno wsrdd kobiet i wsrdd mezczyzn, np. poprzez
dziatania polegajgce na wsparciu

Realizacja zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn na etapie wdrazania programu bedzie sie
odbywad réwnoczesnie z realizacjg zasady rownosci szans (opisang powyzej).
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