Sygn. akt: KIO 992/13

WYROK
z dnia 16 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez wykonawce TALEX
S.A. z siedzibg w Poznaniu, 61-619 Poznan, ul. Karpia 27d w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw w Warszawie,

00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 reprezentowane przez: Dyrektora Izby Celnej

w Poznaniu, 61-037 Poznan, ul. Krancowa 28,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 992/13 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TALEX S.A. z siedzibg w Poznaniu,
61-619 Poznan, ul. Karpia 27d i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TALEX S.A. z siedziba w Poznaniu, 61-619 Poznan, ul. Karpia 27d tytutem wpisu

od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 992/13

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw w Warszawie, reprezentowane przez:
Dyrektora Izby Celnej w Poznaniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (j.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup wyspecjalizowanych
ustug oraz produktéw informatycznych dla potrzeb zwigzanych z zaprojektowaniem,
wytworzeniem, wdrozeniem, rozwojem i utrzymaniem Systemu Hurtowni Danych
ARI@DNA2".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2013 r., nr 2013/S 031-049029.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce TALEX S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze
oferty wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Sygnity”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. (pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
29 kwietnia 2013 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 2 zlozonej przez wykonawce Sygnity z
taczna liczbg 90 punktdéw przyznanych z uwagi na kryterium ,cena”;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity jako niespetniajgcej wymogéw

SIWZ oraz wymogéw ustawy Pzp;

3. zaniechaniu odtajnienia przez zamawiajacego dokumentéw: ztozonej oferty w
punktach 1.2. i. 1.3. Tabeli Formularza Ofertowego;
4. prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust. 1, 21 3, art. 82. ust. i art.
89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy Pzp.
Jednoczesnie odwotujacy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty nr
2 (jako najkorzystniejszej) wykonawcy Sygnity;
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity;

nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego;



5. zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa przez pethomocnika procesowego.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnos$nie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia informacji zawartych w
punktach 1.2. i 1.3. Formularza ofertowego odwotujacy podniést, iz informacje te nie mogg
by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa albowiem dotyczg jedynie wskazania w tresci oferty
sposobu wykonania umowy, bez wskazywania szczegotowych rozwigzan. Tak wiec wybor
jednej z trzech opcji wymaganych przez zamawiajgcego nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wiedza ta nie ma bowiem Zadnej wartosci gospodarczej, a jedynie
zmierza do ukrycia informacji dla innych wykonawcow, pozwalajagcych w prosty sposob
wykazaé, ze zlozona przez wykonawce Sygnity oferta nie spetnia wymogdéw SIWZ. Takie
zachowanie zamawiajgcego godzi w zasade przejrzystosci postepowania przetargowego.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Sygnity z trescig SIWZ
odwotujacy podnidst, iz z zapytania zamawiajgcego kierowanego do wykonawcy Sygnity
wywiodt, iz oferta ztozona przez tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ, a co za tym
idzie, iz nie umozliwia zachowania funkcjonalnych wiasciwosci calego Systemu, tj.
uruchomienia oferowanego przez wykonawce Sygnity oprogramowania na posiadanej przez
zamawiajgcego platformie sprzetowej z jej modernizacjg lub bez. Odwotujacy rozwazyt dwie
mozliwe do zastosowania platformy bazodanowej, tj.: platforme bazodanowg - IBM DB2
PureScale i platforme bazodanowg Microsoft SQL Server.

Odnoszac sie do przypadku ewentualnego zaoferowania platformy bazodanowej IBM
DB2 PureScale odwotujgcy wskazat, iz baza danych IBM DB2 PureScale spetnia wymagania
zamawiajgcego wyspecyfikowane w SIWZ, jednakze nie jest wspierana przez posiadang
obecnie przez zamawiajacego platforme. W tym przypadku konieczna bytaby wiec dostawa,
a nie modernizacja platformy sprzetowej, a jak wynika z zaoferowanej przez wykonawce
Sygnity ceny tego elementu (pkt 1.1.1.) nie jest ona - z uwagi na cene — przewidziana.

Odnoszac sie do przypadku ewentualnego zaoferowania platformy bazodanowej
Microsoft SQL Server odwotujacy wskazat, iz na obecnie posiadanej platformie sprzetowej (z
modernizacjg lub nie) nie jest mozliwe zastosowanie tej bazy danych, powotujac w tym
zakresie odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 26 lutego 2013 r. dotyczaca definicji modernizaciji.
Nadto dodat, iz Microsoft SQL Server nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie wymogu WR-
13 i WR-31, gdyz takiej funkcjonalnosci Microsoft SQL Server nie posiada. Jednocze$nie
zwrocit uwage na wartos¢ zakupu tego programu w kontekscie razgaco niskiej ceny w
punkcie 1.1.1. Formularza ofertowego.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, iz w punkcie 1.1.1
Formularza ofertowego wykonawca Sygnity zaoferowat cene w wysokosci 74 000,00 zt netto

i 91 020,00 zt brutto. Tymczasem dostosowanie obecnej infrastruktury do wymagan Sytemu
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Ari@dna2 zawartych w SIWZ wymaga znacznie wiekszych naktaddéw niz podana wartosc.
Wartos¢ zaproponowana przez wykonawce Sygnity drastycznie odbiega od wartoSci
zaproponowanych przez pozostatych oferentow. Nawet jesli wielkos¢ taka zostanie
nastepnie skompensowana cenami za inne elementy swiadczenia (...) to kalkulacja taka ma
z catg pewnoscig ceche niezgodnosci z dobrymi obyczajami kupieckimi, poniewaz polega na
prébie uzyskania zaptaty za to, co faktycznie jeszcze nie zostato spetnione, i tym samym
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 2 maja 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sygnity przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujgcego ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych w ofercie
wykonawcy Sygnity w punkcie 1.2. i 1.3. ,,Formularza oferty” jako stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Sygnity zastrzegt w swej ofercie m.in. informacje zawarte
w punkcie 1.2.i 1.3. ,Formularza oferty”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r., zwrdcit sie do tego wykonawcy o

ztozenie wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
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ustawy Pzp, w tym zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa informacji
zawartych m.in. w ,Formularzu ofertowym” i dotyczacych specyfikacji platformy programowej
oferowanego rozwigzania i informacji o platformie sprzetowe;j.

Wykonawca Sygnity, pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r., przedstawit zamawiajgcemu
uzasadnienie faktyczne objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w
.Formularzu ofertowym” (pkt 1.2. i 1.3.), zastrzegajac przedmiotowe wyjasnienia jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Informacje zastrzezone przez wykonawce Sygnity w punkcie 1.2. i 1.3 .,Formularza
oferty” zawierajgce specyfikacje platformy programowej oferowanego rozwigzania (pkt 1.2.)
oraz platformy sprzetowej (pkt 1.3.) (str. 6 jawnej czesci oferty i str. 5 utajnionej czesci oferty)
w tym konkretnym przypadku stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferowane rozwigzanie
(sposéb zestawienia poszczegdlnych komponentow) jest dedykowane dla potrzeb tego
konkretnego postepowania. Wykonawca, podobnie jak i inni wykonawcy ubiegajacy sie o to
przedmiotowe zamowienie, zaproponowat bowiem indywidualne, niepowtarzalne i konkretne
rozwigzanie. Niewatpliwie informacje te nie sg powszechnie dostepne, gdyz nie jest mozliwe
uzyskanie informacji na temat zestawienia poszczegdélnych komponentow w ksztatcie jaki
zostat zaoferowany przez tego wykonawce w przedmiotowym postepowaniu. Oferowane
rozwigzanie nie jest wiec standardowe, zostato przygotowane specjalnie dla potrzeb tego
postepowania i jako takie zostato potraktowane niemal przez wszystkich uczestnikow
postepowania. Swiadczy o tym chociazby to, ze informacje te zastrzegto w swych ofertach
takze trzech innych wykonawcéw, w tym i odwotujgcy. Dane te (dotyczace oferowanego
rozwigzania) stanowig know-how wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy Sygnity i w takim
przypadku objecie tych informacji tajemnicg nalezy uznac za dopuszczalne i nie naruszajace
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Niemniej jednak zamawiajgcy zobowigzany jest, w przypadku zastrzezenia przez
wykonawce okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, do
przeprowadzenia indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego
dokumentu, pod katem ustalenia zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. | takie
czynnosci zamawiajacy niewatpliwie podjat takze w stosunku do informacji zastrzezonych
przez wykonawce Sygnity (pismo zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2013 r.). W odpowiedzi
wykonawca Sygnity wyjasnit szczegotowo przyczyny, dla ktérych zastrzegt informacje, w tym
zawarte w punkcie 1.2. i 1.3 .,Formularza oferty”. Natomiast zamawiajacy w sposob

prawidtowy ocenit zasadno$¢ tego zastrzezenia, uznajac iz informacje te w istocie stanowig



tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Sygnity z trescia SIWZ
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Sygnity zastrzegt w swej ofercie m.in. informacje zawarte
w punkcie 1.2.i 1.3. ,Formularza oferty”.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. zamawiajacy zwrdécit sie do wykonawcy Sygnity z
zapytaniem w jaki sposob wykonawca ten zapewni zgodno$¢ zaoferowanego
oprogramowania z posiadang przez zamawiajgcego platformg sprzetowa.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. wykonawca Sygnity ztozyt wyjasnienia dotyczace
tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy, biorgc po uwage wymogi zamawiajgcego okreslone w tresci SIWZ,
podnidst zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Sygnity z trescig SIWZ w zakresie
dotyczacym zaoferowanej platformy sprzetowej, wywodzac powyzsze z zapytania
kierowanego do wykonawcy Sygnity, jak i ceny poszczegélnych elementow
wyspecyfikowanych w ,Formularzu ofertowym”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wyjasnienia wykonawcy Sygnity w zakresie zaoferowanego
rozwigzania, podobnie jak w ofertach trzech innych wykonawcéw, w tym i odwotujgcego,
objete sg tajemnica przedsiebiorstwa. Tak wiec zarzuty podniesione przez odwotujgcego sgq
oparte jedynie na domystach i przypuszczeniach, wywiedzionych z zapytania zamawiajgcego
skierowanego do wykonawcy Sygnity. Pytanie to — jak podniét odwotujgcy na stronie 8
odwotania - potwierdza niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. A ponadto dalej
rozwazat — w jego ocenie - dwa mozliwe do zastosowania przypadki platformy bazodanowej
(IBM DB2 PureScale i Microsoft SQL Server) (w kontekscie pytania zadanego przez
zamawiajgcego a skierowanego do wykonawcy Sygnity), ktére majg potwierdzac
prezentowane przez niego stanowisko.

Wykonawcy zobowigzani byli — co jest bezsporne — zaoferowaé rozwigzanie, ktore
spetnia¢ bedzie wymogi zamawiajgcego okreslone w SIWZ, dajac im przy tym swobode co
do sposobu osiggniecia spetnienia tych wymogoéw. Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie tego konkretnego zamowienia mogt wiec dokonaé takiego zestawienia
komponentéw, ktére speini wymagania tego zamawiajgcego. Zestawienia (rozwigzania) te
mogly wiec by¢ rézne. Co najmniej dwie mozliwosci takich zestawien wymienia juz sam
odwotujacy, zaktadajac iz z uwagi czy to na wymogi zamawiajgcego, czy tez cene jednego z
elementéw ceny (pkt 1.1.1.) w tym przypadku (oferty wykonawcy Sygnity) oprogramowania

te nie mogty by¢ zastosowane. Tymczasem — jak wykazat to zamawiajgcy — wskazujac na
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okreslone postanowienia SIWZ zarowno IBM DB2 PureScale, jak i Microsoft SQL Server
mogtly byé zaoferowane przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W
takim przypadku wymagane byloby dokonanie okreslonych rozwigzan dedykowanych dla
potrzeb tego oprogramowania i tego konkretnego postepowania. | tak zamawiajacy w tresci
SIWZ (pkt 3.4. ,Wizja architektury Systemu”) dopuscit, aby ,System zostat zbudowany z
wykorzystaniem platformy bazodanowej IBM DB2 Enterprise Server Edition, (...) lub
technologii rownowaznej”. Sposoéb do jego osiggniecia pozostawiajagc wykonawcom. To
zamawiajgcy takze w sposdb jednoznaczny wykazat, iz Microsoft SQL Server spetnia wymaog
WR-13 i WR-31, przedktadajac w poczet materialu dowodowego informacje dotyczace
,wydajnosci i skalowalnosci SQL Server 2008" (,SQL Server 2008 umozliwia rowniez
skalowanie poziome najwiekszych rozwigzan obstugi danych”) - WR-13 oraz ,mirroringu

bazy danych® - WR-31, pochodzace ze strony: http://technet.microsoft.com/pl-

pl/library/wydajnosc-i-skalowalnosc-sql-server-2008.aspx i http://msdn.microsoft.com/en-

us/library/ms189852.aspx. Natomiast odwotujgcy podnidst, iz takg funkcjonalno$¢ posiada

Microsoft SQL Server jednak jedynie w wersji 2012, ktérego wykonawca Sygnity nie mogt
zaoferowa¢ z uwagi na cene tego elementu w ztozonej przez niego ofercie. Powyzsze
(stanowisko odwotujgcego) pozostaje jednak w sprzecznosci z materiatami ztozonymi w
poczet materiatu dowodowego przez zamawiajgcego.

Wymogi zamawiajgcego spetniatyby wiec oprogramowania, ktére byty przedmiotem
rozwazan odwotujacego.

Niemniej jednak nalezy zauwazyc, iz zamawiajacy — co zresztg podnidst na rozprawie
— nie powziagt watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ, a
jedynie co do zakresu zaoferowanej platformy sprzetowej. Watpliwosci takie o ile nawet
istniaty to rzeczywiscie zostaty wyjasnione (pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r.). Wykonawca
Sygnity w ztozonych wyjasnieniach podat bowiem szczegdtowo w jaki sposéb osiggnie
wymagany zakres (str. 2 wyjasnien). A poniewaz wyjasnienia te, jak i informacje zawarte w
punktach 1.2. i 1.3 Formularza oferty, zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa (w ocenie
Izby w tym przypadku zasadnie) nie jest mozliwym doktadane odniesienie sie do tych kwestii
w tresci uzasadnienia. Wynika z nich, iz zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi
zamawiajgcego, co przyznat takze zamawiajgcy. Wykonawca Sygnity podat bowiem
jednoznacznie w jaki sposéb zaoferowane przez niego oprogramowanie osiggnie zakres
wymagany w tresci SIWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut niezgodnosci tresci

oferty wykonawcy Sygnity z trescig SIWZ nie potwierdzit sie.



Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity ze wzgledu
na zaoferowanie razaco niskiej ceny nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego, jak wynika z Protokotu postepowania (Druk ZP-PN), szacunkowa wartos¢
zamoéwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego w dniu 29 pazdziernika 2012 r. na kwote
7071 951,23 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 1 759 366,91 euro, w tym wartosé
przewidywanych zamdwien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 2 357 317,08 zl, co
stanowi rownowartos¢ 586 455,64 euro. Wartos¢ ta zostata ustalona na podstawie
rozpoznania rynku.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow ,Formularza oferty”, w ktorym
zadat podania ceny fgcznej oferty oraz cen wyspecyfikowanych elementéw ceny
sktadajgcych sie na cene taczng oferty.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 5 799 000,00 zt.

W postepowaniu ztozono 6 ofert.

Oferta zlozona przez wykonawce Sygnity z siedzibg w Warszawie zostata
oszacowana na kwote tagczng 2 739 200,00 zt netto i 3 368 970,00 zt brutto; natomiast oferta
nr 2 ztozona przez odwotujacego na kwote 2 773 200,00 zt netto i 3 411 036,00 zt brutto.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, przy czym przyjmuje sie, ze ceng
razgco niskg jest cena niewiarygodnie niska i znaczaco odbiegajgca od cen rynkowych,
wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Ustawa Pzp,
jak réwniez dyrektywy Unii Europejskiej — co stusznie podniost i odwotujgcy - nie definiujg
pojecia ,razgco niskiej ceny”. Niemniej jednak - jak wynika z literalnego brzmienia art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp - przy ocenie czy mamy do czynienia z ,razgco niskg ceng’ nalezy braé
pod uwage cene catkowitg oferty a nie ceny jednostkowe za poszczegdine elementy oferty.
Tak wiec ocena tego czy dana oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia powinna by¢ dokonana, co do zasady, w odniesieniu do catosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce (przyktadowo wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005
r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 425/04 oraz wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. w
sprawie o0 sygn. akt Il Ca 219/05). Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym odwotujacy
odnosi razaco niskg cene do jednego z elementéw ceny, tji. ceny za rozbudowe i
modernizacje platformy sprzetowej (punkt 1.1.1.). Odwotujgcy zakwestionowat bowiem
jedynie cene tego elementu ceny, mimo iz sam dalej podnosi, iz ,zamawiajgcy nie powinien
ingerowaé w zasady przeprowadzenia kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu

zamowienia) dokonanej przez wykonawce”. Tymczasem ,kalkulacja ceny jest prawem i
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jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby
kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego moze przyja¢ swojq strategie
budowy ceny. (...) Fakt, iz pewna czes¢ oferty, czy pewna ustuga mogtaby by¢ uznana za
razgco niskg nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako oferujgcej cene razgco niskg”
(wyrok z dnia 9 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1237/10). Niewatpliwym jest, iz przedmiotem
tego zamowienia jest zakup wyspecjalizowanych ustug oraz produktéw informatycznych
dedykowanych wylgcznie dla potrzeb tego konkretnego zamawiajgcego. A poniewaz
zamawiajgcy dopuscit mozliwosé uzyskania oczekiwanego przez niego rezultatu w
zaleznosci od przyjetej przez danego wykonawce koncepcji, w tym np. ,sposobu
zapewnienia zasobu (dostawa/modernizacja/wykorzystanie istniejgcego bez zmian)”
kalkulacja danego elementu ceny mogta by¢ skalkulowana inaczej przez kazdego z
wykonawcow. Kazdy z wykonawcéw ma bowiem wiasny sposob budowania strategii
cenowej w sktadanej ofercie i kalkulacji jej elementéw sktadowych. Tak wiec réznica w cenie
oferty pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofertach zlozonych przez poszczegoélnych
wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie jest naturalnym objawem
strategii cenowej tego wykonawcy, jak i konkurencji na rynku tego rodzaju ustug. Nie jest
takze elementem wystarczajgcym dla stwierdzenia razaco niskiej ceny ktorejs z ofert. Tak
wiec nawet gdyby przyja¢, ze cena oferty wykonawcy Sygnity w kwestionowanym zakresie, a
wiec punkcie 1.1.1. jest ceng zanizong w stosunku do cen tego elementu w ofercie innych
wykonawcow to nadal nie pozwala to na uznanie zasadnosci twierdzenia, ze cena catej
oferty jest ceng razaco niska. Nie mozna bowiem przyjaé, ze oferta zawiera razgco niskg
cene wylgcznie na podstawie jednego z jej elementow. A ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz
réznica w cenie ofertowej za wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia pomiedzy ofertg
odwotujgcego i wykonawcy Sygnity wynosi jedynie okoto 42 000,00 zt, a wyrazona
procentowo zaledwie 1,23%. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz zaoferowana
przez wykonawce Sygnity cena jest ceng razaco niska.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie potwierdzit sie takze zarzut
dopuszczenia sie przez wykonawce Sygnity czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy
odwotat sie bowiem do szeregu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie
wykazujgc przy tym wypetnienia znamion ktéregokolwiek ze wskazanych w tych przepisach
czynéw, w tym takze ,niezgodnosci z dobrymi obyczajami kupieckimi’. Tymczasem dla
stwierdzenia dopuszczenia sie przez danego wykonawce okreslonego czynu nieuczciwej
konkurencji nie jest wystarczajgcym samo wskazanie na konkretny przepis, jak np. sprzedaz
danego produktu ponizej kosztow wiasnych, ale wykazanie, ze takie dziatanie faktycznie ma
miejsce w konkretnym stanie faktycznym i w konsekwencji doprowadzi do eliminacji innych

podmiotéw z rynku. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......ccceeeinnnnn.
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