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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach nie podzielit stanowiska Prezydenta Miasta oraz
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego co do optaty rocznej z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Istota sporu w omawianej sprawie sprowadzata si¢ do
rozumienia pojgcia ,,optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéra obowigzywataby w dniu
przeksztalcenia”.

W powyzszym zakresie Sad w skladzie rozpoznajacym omawiang sprawe, w petni podzielit poglad
zawarty w wyroku WSA w Krakowie z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 274/20. W
uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad krakowski stwierdzit, ze sformutowanie ,,optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktéra obowiazywataby w dniu przeksztatcenia” niewatpliwie odnosi si¢ do
zindywidualizowanej optaty rocznej ustalonej dla konkretnego uzytkownika wieczystego, bo tylko taka
obowiazywataby w dniu przeksztalcenia. Ponadto przemawia za tym réwniez przyj¢ta przez
ustawodawce forma aktu administracyjnego potwierdzajacego zaistnienie przeksztalcenia w postaci
zaswiadczenia. Zaswiadczenie potwierdza jedynie okreslone fakty lub stan prawny (art. 217 k.p.a.). Z
przepisu art. 4 ust. 4 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania nieruchomosci gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow wynika zdaniem Sadow, ze w zaswiadczeniu
potwierdza si¢ przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (co nastapito z mocy prawa) oraz informuje o obowiazku
wnoszenia rocznej oplaty przeksztatlceniowej, wysokosci 1 okresie wnoszenia tej optaty, a takze
mozliwosci wniesienia optaty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 7 oraz zasadach jej wnoszenia.

W ocenie Sadow skoro w mysl art. 7 ust. 1 12 ustawy przeksztalceniowej wysokoS¢ oplaty ponoszonej
przez nowego wiasciciela gruntu na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu jest rowna wysokosci
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, ktéra obowiazywataby w dniu przeksztatcenia, to w
zaswiadczeniu nie moze by¢ ustalona inna wysokoS¢ optaty rocznej niz ponoszona wczesniej przez
okreslonego uzytkownika wieczystego — wszak nie kreuje ono zadnego stosunku prawnego, a jedynie
potwierdza istniejace fakty. Podobnie jak samo przeksztalcenie, obowiazek uiszczenia oplaty nastgpuje z
mocy prawa, z dniem, w ktorym to przeksztalcenie nastgpuje — twierdza Sady.
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