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,Naczelny Sad Administracyjny podziela [...] stanowisko Sadu I instancji, ze wszelkie wywody
ukierunkowane na doszukiwanie si¢ innych celow zbycia, w szczegdlnosci przez odwotanie si¢ do tresci
art. 13 ust. 1 o podziale nieruchomosci na obszarach miast 1 niektérych osiedli stanowig niedopuszczalng
probe rozszerzajacego rozumienia precyzyjnego celu wywtaszczenia. To cele wskazane w umowie z
kwietnia 1959 r., powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie przestanek z art. 1361 137 w zw. z art. 216
ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami” — tak brzmi teza z niedawnego wyroku NSA. Co
jeszcze zauwazyt Sad?

W ocenie Sadu pozbawione racji, ale 1 logiki byly wywody skarzacego kasacyjnie jakoby cel
wywlaszczenia w tej sprawie mogt by¢ dwojaki, tj. ulice, place, drogi na cele uzytecznosci publiczne;]
(umowa) oraz na realizacj¢ celow przysziej polityki terenowej osiedla (u.p.n.). Zdaniem NSA caltkowicie
stusznie nalezato przyjac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze cele
wywlaszczenia nieruchomosci okreslone w umowie z 1959 r. wpisujg si¢ w szeroko rozumiane,
dtugookresowe cele przysztej polityki terenowej osiedla (,,w wykonaniu zobowigzan ustawy o podziale
nieruchomosci na obszarach miast i niektérych osiedli”). Rozumowanie skarzacego kasacyjnie jakoby
istniaty dwa odrebne cele wywlaszczenia, tj. wynikajace z umowy i ustawy, nie zasluguje na
uwzglednienie 1 stanowi naduzycie sprowadzajace si¢ do nieuzasadnionego w tym przypadku
rozszerzenia celu wywlaszczenia. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za uzasadnione z kolei
nalezalo uznac¢ twierdzenia Sadu I instancji, iz zrealizowanie na terenie dziatki obiektu sportowego —
boiska nie stanowi realizacji celu wywlaszczenia. Przy tak okreslonym celu wywlaszczenia jaki wskazano
w umowie z 1959 r. zdaniem Sadu nie bylo w ogdle miejsca na ,,poszerzanie” — jak chciatby tego
skarzacy kasacyjnie — celu wywlaszczenia w oparciu o przepisy ustawy. Jak zauwazyt NSA, w
judykaturze utrwalony jest poglad, ze cel wywlaszczenia wynika przede wszystkim z tresci decyzji
wywilaszczeniowej (umowy sprzedazy) lub z innych aktéw poprzedzajacych proces wywlaszczenia (np.
zezwolenia na nabycie nieruchomosci, decyzji lokalizacyjnej, decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego). Dopiero w sytuacji, gdy na podstawie wskazanych wyzej dowodéw nie da si¢ ustali¢
celu wywtaszczenia nalezy siggnaé do innych zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlnosci
dokumentacji poprzedzajacej proces inwestycyjny i tej zgromadzonej w postgpowaniu
wywilaszczeniowym, planu zagospodarowania przestrzennego i na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy cel ten zrekonstruowac — orzekt Sad.
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