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Odszkodowanie nalezy si¢ za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Powinno odpowiadaé
roznicy o jaka zmniejszyta si¢ wartos¢ terenu.

Wojewoda za pomoca decyzji ZRiD ograniczy?t sposéb korzystania z pewnej nieruchomosci.
Ograniczenie polegalo na przeprowadzeniu przez dziatke instalacji kanalizacyjnej w zwiazku z realizacja
inwestycji drogowej. Organ odrgbna decyzja ustalit wysokos¢ odszkodowania za tak rozumiane
wywlaszczenie.

Wywiaszczeni nie zgodzili si¢ z rozstrzygnigciem wojewody. Odwotali si¢ do Ministra Infrastruktury i
Budownictwa. Ten utrzymat w mocy decyzje wydang w I instancji. Ostatecznie skarga trafita do WSA,
ktory nie stwierdzit naruszen prawa.

W toku postgpowania skarzacy wskazywali, ze przeprowadzenie takiej instalacji w znaczny sposob
ogranicza mozliwos¢ korzystania z ich nieruchomosci. Wywodzili m.in., ze nie beda mogli zlokalizowaé
na dziatce basenu. Stad wysokos¢ odszkodowania ustalona przez organy administracji publicznej byta
niewspotmierna do ingerencji we wtasnosc.

Ostatecznie sprawa trafifa do NSA. Glownym zarzutem skargi kasacyjnej byto dokonanie big¢dne;j
wyktadni art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosci (i tym samym niezasadne oddalenie skargi
przez WSA). Przepis ten statuuje zasad¢ zgodnie z ktora odszkodowanie przystuguje takze za szkody
wyrzadzone na nieruchomosci w zwiazku z procesem wywlaszczenia. Zdaniem skarzacych kasacyjnie
taka szkoda jest brak mozliwosci zlokalizowania na dzialce basenu. Zas bigdna wyktadnia polegata na
przyjeciu przez organy administracji publicznej i sad, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomigdzy
takim ograniczeniem 1 ,,szkoda” w rozumieniu u.g.n.

Skarga kasacyjna zostata w catosci oddalona przez NSA. Sad II instancji zauwazyl, ze nie kazde
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci oznacza powstanie uszczerbku majatkowego, ktory
powinien zosta¢ zrekompensowany odszkodowaniem. Jezeli faktyczne ograniczenie nie powoduje
zmniejszenie wartosci nieruchomosci, to nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania w takim zakresie:

wZgodnie z art. 128 ust. 4 u.g.n. odszkodowanie przystuguje rowniez za szkody powstate wskutek zdarzen,
o ktorych mowa w art. 1201 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadac wartosci poniesionych szkod.
Jezeli wskutek tych zdarzeri zmniejszy sie wartoS¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote
odpowiadajqcq temu zmniejszeniu. Z przepisu tego wynika zatem, ze odszkodowanie przyznawane na tej
podstawie prawnej obejmuje wartoS¢ rzeczywistych szkod powstatych na nieruchomosci objetej
ograniczeniem w korzystaniu z niej - w rozumieniu art. 124 u.g.n. oraz zmniejszenie sie wartosci takiej
nieruchomosci spowodowane trwatym ograniczeniem w sposobie korzystania z niej i zmiany jej
dotychczasowej przydatnosci uzytkowej. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 u.g.n., oparte
jest na zasadach wynikajqcych z prawa cywilnego, tj. powinno odpowiadac réznicy miedzy stanem
obecnym a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie bedqce Zrodtem szkody, przy czym
co do zasady odszkodowanie powinno pokrywac catq te roznice.” - Wyrok NSA z 19.05.2021 r., I OSK
2561/18, CBOSA.

Jednoczesnie Sad przypomnial, ze szczeg6lowe zasady ustalania takiego odszkodowania okreslone sa w §
43 rozporzadzenia w sprawie wyceny 1 sporzadzania operatu szacunkowego.
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