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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w jednym z niedawnych orzeczen wskazat, jak wazng
funkcje moze petic zatacznik graficzny do decyzji wydanej na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Po pierwsze Sad przypomniat o tym, ze w judykaturze nie budzi watpliwosci, 1z decyzja wydana na
podstawie art. 124 u.g.n. stanowi tytut do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane 1 tworzy
trwaly administracyjny tytul prawny do nieruchomosci. W ocenie WSA decyzja wydawana na podstawie
art. 124 ust. 1 u.g.n. odpowiada w istocie stuzebnosci gruntowej, co wynika z postanowien art. 124 ust.
5-7 u.g.n. —1z tego wzgledu decyzja wprowadzajaca ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
musi rozstrzygac co do zakresu obszaru nieruchomosci podlegajacego zajeciu, koniecznego do realizacji
zezwolenia.

Idac dalej Wojewddzki Sad wskazat, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych eksponowany jest
obowiazek Scistego okreslenia w decyzji wydawanej w trybie art. 124 u.g.n. o zakresie ograniczenia
prawa korzystania przez wtasciciela z nieruchomosci, poprzez jednoznaczne wskazanie przebiegu
inwestycji przez nieruchomos¢ 1 zakresu uszczuplenia wladztwa wiasciciela, 1 to tylko w zakresie
niezbednym do wykonania danej inwestycji. Jak zaznaczyt WSA, cel ten mozliwy jest do osiagnigcia
poprzez okreslenie przebiegu i zakresu ograniczenia w formie graficznej w postaci mapy, ktérej nie musi
sporzadzac geodeta. Zatacznik graficzny pelni jedynie funkcj¢ uzupetniajaca do decyzji, obrazujac
okreslenie zakresu ograniczenia w formie graficznej — jednoczesnie jednak zdaniem Sadu nie budzi
watpliwosci to, ze zalacznik graficzny do decyzji stanowi co do zasady jej integralng czgs¢. Sentencja
decyzji, jak 1 zatacznik graficzny, do ktérego odsyta, powinny by¢ spdjne 1 maja moc wiazaca, wskazujac
na zakres rozstrzygania przez organ oraz zakres wynikajacego z niej dla wiasciciela nieruchomosci
obowiazku 1 uprawnienia inwestora — podkreslit WSA.

Ponadto Sad zasygnalizowal, Ze nie moze ujS¢ uwadze, iz sporna decyzja udzielajac z jednej strony
zezwolenia na wejscie na nieruchomos$¢ w celu dokonania na niej okreslonych rob6t budowlanych, z
drugiej strony naktada na wtasciciela nieruchomosci obowiazek udostgpnienia nieruchomosci i znoszenia
zgodnych z zezwoleniem dziatan inwestora, co moze skutkowaé przymusem jej wykonania. Stad tez
konieczne jest precyzyjne rozstrzygnigcie przez organ wskazanych zagadnien, aby nie doszto do
ograniczen ponad potrzebng miare, a jednoczesnie byto mozliwe skuteczne przeprowadzenie inwestycji —
orzekl WSA.
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