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Tytutowa teza wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W omawianej
sprawie Sad ten uznat, ze Wojewoda rozpatrujac odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta wnoszacej
sprzeciw do zgloszenia powinien przeanalizowac, czy Prezydent mogt jeszcze wydac tg decyzje — z
uwagi na mozliwos¢ wczesniejszego uptywu terminu 21 dni.

Sad w pierwszej kolejnosci przypomniat o tym, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane
organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgtoszenia, moze,
w drodze decyzji, wniesS¢ sprzeciw, a do wykonywania rob6t budowlanych mozna przystapié, jezeli organ
administracji architektoniczno-budowlanej ,,nie wnidst sprzeciwu w tym terminie”. Przywotana tres¢
przepisu kaze zdaniem Sadu przyjac, ze ocena zachowania si¢ inwestora jako zgodnego lub niezgodnego
ze wskazanym wyzej nakazem nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do wykazania, ze przystapit on do
wykonywania robot budowlanych zanim zostat wniesiony sprzeciw, gdyz ten warunek prawny wymaga
rOwniez potwierdzenia, iz tenze sprzeciw zostal wniesiony ,,w terminie”.

W ocenie WSA z art. 30 ust. 5 p.b. wyraznie wynika, ze organ administracji architektoniczno-budowlane;j
musi w sposOb bezwzgledny kierowac si¢ ocena wskazujaca, kiedy doszto do rozpoczecia 1 zakonczenia
biegu materialnoprawnego terminu 21 dni, poniewaz po jego uplywie traci on bezpowrotnie kompetencje
do wydania merytorycznej decyzji w sprawie sprzeciwu. Wedtug Sadu uwzgledniajac tres¢ art. 30 ust.
Sc-5d p.b., nie budzi watpliwosci wniosek, ze braki dotykajace zgtoszenia prowadza do obowiazku jego
uzupetnienia przez zgtaszajacego, co przerywa bieg terminu na wniesienie sprzeciwu — termin ten biegnie
na nowo dopiero od dnia, w ktérym doszto do uzupelnienia zgtoszenia albo od dnia nastgpujacego po
bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w postanowieniu naktadajacym obowiazek uzupetnienia
zgloszenia; niemniej jednak skutek ten jest uzalezniony od stwierdzenia, ze dokonane przez inwestora
zgloszenie bylo obarczone brakami podlegajacymi uzupelnieniu w procedurze okreslonej w art. 30 ust. 5¢
p.b.

Wojewddzki Sad Administracyjny podzielit prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym poglad, zgodnie z ktérym postanowienie wzywajace do uzupetnienia brakow,
ktorych obiektywnie nie mozna przypisaé zgtoszeniu, nie moze by¢ traktowane jako skuteczne, a wigc
powodujace przerwanie biegu materialnoprawnego terminu do wniesienia sprzeciwu. W takiej sytuacji
21-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 p.b., pomimo wydania postanowienia, biegnie nadal,
co wplywa na oceng jego zachowania przez organ w przypadku wydania decyzji o sprzeciwie — orzekt
WSA.
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