WSA o weryfikacji prawa do dysponowania nieruchomoscia
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wypowiedzial si¢ na temat tego, jak
organ powinien postgpowac w odniesieniu do problematyki legitymowania si¢ przez wnioskodawce
prawem do dysponowania nieruchomoscig.

Jak zauwazyl Sad, w sytuacji, kiedy organ powezmie wiadomos¢, ze w aktach sprawy brakuje
oSwiadczenia inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane lub
gdy np. ztozone o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
moze nie odpowiadac lub jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, obowigzkiem organu jest te kwesti¢
wyjasni¢. Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane jest
skuteczne o tyle, o ile z materiatu zebranego w sprawie, nie wynika wniosek przeciwny — zaznaczyt
WSA. Zdaniem Sadu w przypadku, gdy Zrédtem uprawnienia wnioskodawcy, niebgdacego wtascicielem
terenu inwestycji, do dysponowania terenem inwestycji na cele wnioskowanej budowy, jest zgoda
wilasciciela terenu inwestycji, to zgoda powyzsza powinna by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny
(niewatpliwy) 1 by¢ aktualna w dacie udzielania pozwolenia na budowe. Jak wskazal WSA prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane musi by¢ prawem realnie istniejacym w dacie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg, a nie zaleznym od warunkdw, o ktorych spetnieniu lub
niespetnieniu maja rozstrzygaé organy lub sady po wydaniu pozwolenia na budowg.

Przy ocenie oswiadczenia inwestora, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego w ocenie
Sadu trzeba rozrozni¢ dwie kwestie: pierwsza sprowadza si¢ do pytania, czy inwestor naprawde ma tytut
do nieruchomosci, ktéry sam wskazat jako Zrédto prawa do dysponowania nieruchomoscia, a druga — do
pytania, czy ten tytut za wspomniane Zrodto rzeczywiscie moze uchodzié, innymi stowy, czy spetnia
wymogi z art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego? Gdy idzie o pierwsza kwesti¢, organ moze poprzesta¢ na
swego rodzaju domniemaniu zgodnosci z prawda odnosnego o§wiadczenia i nie podejmowaé czynnosci
weryfikacyjnych, chyba ze w toku postgpowania zostanie sformutowany stosowny zarzut; z kolei druga
kwestia w zasadzie zawsze powinna by¢ przedmiotem uwagi organu — nie jest to juz bowiem kwestia
ustalania faktu, lecz kwestia jego prawnej kwalifikacji — orzekt Sad.
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