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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie odpowiedzial na nast¢pujace pytanie: czy decyzja o
ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci, wydana na podstawie art. 124 ust., zastgpuje zgode
wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a w
konsekwencji umozliwia wydanie pozytywnej decyzji o udzieleniu zezwolenia na usunigcie drzew? W
ocenie Sadu: tak. Dlaczego?

Sad podkreslil, ze zarowno w literaturze, jak 1 w orzecznictwie sadowym dominuje stanowisko, zgodnie z
ktorym wydanie decyzji majacej podstawe w art. 124 ust. 1 u.g.n. prowadzi do trwalego ograniczenia
prawa witasnosci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze jej wiasciciel ma obowiazek znoszenia stanu
faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub mogto by¢
wykonywane jego prawo.

Jak zauwazyl rowniez WSA — biorac pod uwage charakter praw 1 obowigzkow bedacych konsekwencja
wydania decyzji na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. — trzeba wskazaé, ze decyzja ta jako akt
wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie prawa wtasnosci, w celu wykonywania na niej
uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wtasciwe stuzebnosci zwanej w literaturze przesytlowa.

Ponadto Wojewddzki Sad zaznaczyt, ze zezwolenie, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., mimo ze
bezposrednio nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionych w art. 3 pkt 11 ustawy — Prawo budowlane,
to jest Zrodlem uprawnienia do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, jako ze jest pochodna
zezwolenia wydanego na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. 1 stuzy wykonaniu tego zezwolenia, a tym
samym stwarza warunki do wystapienia o pozwolenie na budowg, tj. zastgpuje zgode wiasciciela na
wejscie na teren, gdy ten nie wyraza zgody, jak rowniez dowod, o jakim mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 p.b.,
tj. prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Idac dalej Sad orzekl, ze przyjecie odmiennej interpretacji art. 124 u.g.n., tj. koniecznosci uzyskania
zgody wiasciciela nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 u.o.p. oznaczaloby, ze juz samo
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci porosnigtej drzewami, w zakresie planowanego
ograniczenia, wymagatoby uzyskania zgody wiasciciela tejze nieruchomosci, co stanowiloby interpretacje
contra legem, gdyz jedng z przestanek zastosowania art. 124 u.g.n. jest udzielenie zezwolenia na
zakladanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych
do przesytania lub dystrybucji ptynoéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci
publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewoddow 1 urzadzen, a druga ja dopetniajaca jest wiasnie brak
zgody na powyzsze ograniczenie wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji
powyzszego, gdyby normatywna stosowalnosc¢ art. 124 u.g.n. uzalezniona byta od zgody wskazanego w
nim wiasciciela nieruchomosci, pozostawatoby to w sprzecznosci nie tylko z istota analizowanego
przepisu, ale wrecz z jego literalnym brzmieniem — stwierdzit WSA.
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