Zakaz budowy bezodptywowych zbiornikéw i odprowadzania Sciekow w planie miejscowym musi by¢ interpretowany
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Organy administracji architektoniczno-budowlanej przyjety jednolite stanowisko co do koniecznosci
whniesienia sprzeciwu w sprawie zamiaru budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow. Bylo tak ze
wzgledu na postanowienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére wprowadzito
zakaz budowy i1 odprowadzania do bezodptywowych zbiornikéw nieczystosci ciektych oraz
przydomowych Sciekow. Jednak wedtug WSA w Opolu organy postapity wadliwie — dlaczego?

W ocenie Sadu organy w sposob nieuprawniony ograniczyly si¢ bowiem jedynie do bezposredniego
porOéwnania rozwiazan zawartych w zgtoszeniu z zalozeniami przyjetymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Sad przypomniat o tym, ze przyznanie gminie wladztwa
planistycznego nie oznacza jednak, iz sposob 1 tryb ksztattowania tadu przestrzennego pozostawiony
zostal wylacznemu uznaniu gminy. Wedlug WSA stosowanie przepisOw miejscowego planu, zgodnie z
wyktadnig systemowa, musi zapewniaC spOjnos¢ i brak sprzecznosci systemu prawa oraz
komplementarnos¢ regulacji prawnych w danym zakresie. W omawianej sprawie wyktadnia
przytoczonego wyzej postanowienia miejscowego planu winna by¢ zdaniem Sadu dokonana przede
wszystkim z uwzglednieniem przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, zgodnie z ktérym wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, lub w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Dokonywana przez organy administracji publicznej wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze zatem — w ocenie Sadu — abstrahowac od faktu, ze ustawodawca w przypadku
braku sieci kanalizacyjnej przyznat wilascicielowi nieruchomosci prawo wyboru, czy wyposazy swoja
nieruchomos¢ w zbiornik bezodptywowy, czy w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekéw. Ponadto Prezes
Zarzadu spo6tki wod-kan poinformowat inwestora o tym, ze spétka nie posiada technicznej mozliwosci
Swiadczenia ustug wodociggowo-kanalizacyjnych dla przedmiotowej nieruchomosci. Tym samym
wyktadania postanowienia planu miejscowego uwzgledniajaca uzasadnione interesy inwestora winna
doprowadzi¢ do wniosku, ze zamiar budowy przydomowej oczyszczalni Sciekéw, wobec braku
mozliwosci podiaczenia do sieci kanalizacyjnej, nie narusza ustalen wyzej wymienionego planu
zagospodarowania przestrzennego, a zatem wniesienie sprzeciwu nie znajduje podstaw — orzekt WSA.
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