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Naczelny Sad Administracyjny zaprezentowat swdj poglad na temat tego, na ile szeroko powinno si¢
stosowac zasadg trwalosci decyzji dot. lokalizacji celu publicznego, o ktorej mowa w art. 53 ust. 7 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Co powiedziat Sad?

Jak przypomniat NSA, w przepisach art. 50-58 zamieszczonych w rozdziale 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniami ,,decyzja o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego” (art. 50 ust. 1, 2, 2a, 2c, 4, art. 51 ust. 3, art. 52 ust. 3, art. 53 ust. 5a, 6, 7, 8,
art. 54, art. 55, art. 57 ust. 1-3, art. 58 ust. 2) oraz ,,decyzja w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego” (art. 51 ust. 1, 2, 2d). Ponadto jak zasygnalizowat Sad, w ustawie mowa jest tez o
»-postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego” (art. 53
ust. 1-3, art. 58 ust. 1). To rozréznienie w ocenie NSA wskazuje, ze po pojeciem ,,decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego” nalezy rozumie¢ decyzje ustalajaca warunki lokalizacji inwestycji,
natomiast ,,decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego” to wszystkie rodzaje
decyzji, ktére moga koriczy¢ postgpowanie administracyjne prowadzone w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 53 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stwierdza si¢
niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej dorgczenia lub
ogloszenia uptyne¢to 12 miesigcy. Art. 158 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio. Z wyktadni literalnej tego przepisu wynika zdaniem NSA, ze ochrona trwatosci decyzji
dotyczy ,.decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”, a wigc decyzji pozytywnej. Za
takim przyjeciem przemawia tez wyktadnia celowosciowa tego przepisu. Inwestycje celu publicznego to
inwestycje wigkszych rozmiar6w, wymagajace wigkszego naktadu kosztow, ktore maja stuzy¢ realizacji
celéw spotecznych. Inwestor prowadzacy proces inwestycyjny w oparciu o decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, powinien mie¢ po uptywie pewnego okresu czasu pewnos¢, ze decyzja,
stanowigca podstawe do wydania pozwolenia na budowg (art. 55 ustawy) nie zostanie wyeliminowana z
obrotu prawnego ze skutkiem ex func. Powotany przepis zapewnia inwestorowi taka ochrong. W tym
kontekscie Naczelny Sad przypomniat, ze podobne regulacje wprowadzone w celu ochrony interesow
inwestora zawieraja tzw. specustawy dotyczace realizacji inwestycji istotnych z punktu widzenia
infrastruktury, np. art. 31 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania 1
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, art. 27 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nieuzasadniona byta argumentacja skargi kasacyjnej,
wedtug ktorej takaq sama ochrong powinny mie¢ inne strony postgpowania (np. wilasciciele nieruchomosci
sasiadujacych z terenem inwestycji) w przypadku wydania decyzji odmownej, aby mie¢ pewnos¢, ze dana
inwestycja w danym miejscu nie powstanie. Decyzja odmowna zdaniem NSA nie rodzi zadnych skutkow
finansowych po stronie innych niz inwestor stron postgpowania, stad tez brak jest racjonalnych podstaw
do objecia ich réwniez taka ochrona.
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