Czy rozmiar ma znaczenie przy wydawaniu pozwolenia na budowe?
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Na postawione w tytule pytanie odpowiedzial Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge na
decyzje¢ w sprawie rozbiorki obiektu budowlanego — suszarni zboz.

W powotanej sprawie (sygn. akt. I OSK 223/18) Sad I instancji wskazat, ze stanowiacy przedmiot
postepowania obiekt — suszarnia zbdz, nie zostal objety hipoteza przepisu art. 29 Prawa budowlanego,
wobec czego wymagat uzyskania pozwolenia na budowe. Zdaniem Sadu I instancji, przedmiotowa
suszarnia zb6z o tak duzych parametrach (df. 11,70 m, szer. 6,80 m 1 26 m wysokosci z galeria okoto 3
m) jest obiektem budowlanym (budowlg) w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego (art. 3 pkt 1).

Sad I instancji zwrocil uwage szczegolnie na wielkos¢ catej suszarni, ktorej powierzchnia zabudowy
wynosita 79,56 m2. Z orzeczenia technicznego sporzadzonego przez inzyniera wynikato, ze suszarnia
zostata posadowiona (w miejsce dwoch poprzednich starych, na ktére wtasciciel miat pozwolenie na
budowg) na ptycie betonowej, zbrojnej pretami okreslonej grubosci. Suszarnia zostala tam na stale
posadowiona na przygotowanej dla niej betonowej plycie 1 jest z nig na stale zwigzana, przy czym wynika
to z wielkosci suszarni, cigzaru 1 mozliwosci technicznych zakotwienia.

Natomiast skarzacy kasacyjnie podnidst m.in. ze Sad I instancji dokonat btednych ustalen faktycznych a
co za tym idzie bl¢dnie uznal, ze przedmiotowa suszarnia zb6z o tak duzych parametrach jest obiektem
budowlanym (budowla) w rozumieniu przepisow prawa budowlanego (art. 3 pkt 1). Zdaniem skarzacego
kasacyjnie suszarnia zbdz jest maszyna rolnicza, ktdra nie jest trwale zwigzana z gruntem. Skarzacy
wskazat takze, ze Sad przyjatl kryterium rozmiaru obiektu za kryterium determinujace w tym przypadku
obowiazek uzyskania pozwolenia na budowg.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie byl zasadny powyzej opisany zarzut i nie zgodzit si¢ ze
skarzacym kasacyjnie, zar6wno w zakresie uznania spornego obiektu za maszyng rolnicza jak i z
pogladem, ze kryterium rozmiaru obiektu byto decydujacym dla automatycznego uznania danego obiektu
za wymagajacy pozwolenia na budowe. NSA podkreslit, ze na rozstrzygniecie Sadu wptyw miat
catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegdlnosci opinia techniczna inzyniera
uzasadniajaca uznanie obiektu za trwale zwiazany z gruntem, na co wskazuje jego konstrukcja i sposob
posadowienia na gruncie.
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