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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku na kanwie jednej z rozpatrywanych ostatnio spraw
poczynit ciekawe rozwazania na temat charakteru decyzji wydawanych na podstawie art. 30 ust. 617
ustawy — Prawo budowlane. Co powiedziat Sad?

WSA w pierwszej kolejnosci przypomnial brzmienie przywotanej regulacji. Przepisy art. 30 ust. 6
stanowia, ze w odniesieniu do zgloszenia robot budowlanych organ administracji architektoniczno-
budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli:

1. zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania rob6t budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowg;

2. budowa lub wykonywanie rob6t budowlanych objetych zgtoszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne akty
prawa miejscowego lub inne przepisy;

3. zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1
pkt 12, w miejscu, w ktérym taki obiekt istnieje.

Ponadto, na mocy ust. 7, organ ten jest uprawniony do natozenia, w drodze decyzji wnoszacej sprzeciw,
obowiazku uzyskania przez inwestora pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robét
budowlanych objetych obowiazkiem zgloszenia, jezeli ich realizacja moze naruszaé ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub spowodowac:

1. zagrozenie bezpieczenistwa ludzi lub mienia;

2. pogorszenie stanu Srodowiska lub stanu zachowania zabytkow;

3. pogorszenie warunkow zdrowotno-sanitarnych;

4. wprowadzenie, utrwalenie badZ zwigkszenie ograniczen lub uciazliwosci dla terenéw sasiednich.

Analiza ww. przepisOw wskazuje, zdaniem Sadu, na to, ze decyzja o sprzeciwie, w tym decyzja
wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 1 ust. 7 Prawa budowlanego nie jest decyzja czgsciowa — nie
dotyczy bowiem sprawy podzielnej, z ktérej mozna wyodrebni¢ czgsci nadajace si¢ do samodzielnego
rozstrzygnigcia. Z regulacji okreslonej w art. 30 Prawa budowlanego wynika w ocenie WSA
jednoznacznie, ze sprawa zgtoszenia dokonanego przez inwestora polega na akceptacji tego zgloszenia
badz tez wniesieniu sprzeciwu i ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie zadnych innych odrgbnych
rozstrzygnieé. W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze takim odrgbnym, wydawanym obok
sprzeciwu, rozstrzygnigciem jest nalozenie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 7. Powotany przepis
wyraznie stanowi bowiem, ze sprzeciw w oparciu o ustalenie, ze realizacja inwestycji spowoduje
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, a takze wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie
ograniczen lub ucigzliwosci dla terendéw sasiednich, musi taczy¢ si¢ z obligatoryjnym natozeniem
obowiazku uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych objetych
obowiazkiem zgloszenia. Obowiazek ten jest zatem wydawany wylacznie w sytuacji wniesienia przez
organ sprzeciwu, przy stwierdzeniu zaistnienia Scile okreslonych przestanek 1 w ocenie Sadu jego
natozenie nie moze zosta¢ samodzielnie dokonane bez wniesienia sprzeciwu, jak rowniez na podstawie
art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego nie mozna orzec o sprzeciwie bez jednoczesnego natozenia obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowg.

Ponadto Sad zauwazyl, ze omawiany przepis méwi o nalozeniu obowiazku ,,w drodze decyzji, o ktorej
mowa w ust. 57, a wigc decyzji wnoszacej sprzeciw. Zdaniem WSA nie sposob z tego wywiesé — jak
uczynit to Wojewoda — aby organ w jednej decyzji wydawat dwa rozstrzygnigcia. Przeciwnie, oznacza to,
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ze organ administracji wnoszac sprzeciw wobec stwierdzenia zaistnienia przestanek z ust. 6, jednoczesnie
naktada obowiazek uzyskania pozwolenia na budowg, jezeli wnioskowana budowa jest sprzeczna z
miejscowym planem lub moze spowodowac zagrozenia okreslone w ust. 7. Jest to zatem jedno
rozstrzygniecie, z ktorego nie jest mozliwe wyodrebnienie samodzielnych czgsci nadajacych sig do
zaskarzenia, 1 faktu tego nie zmienia redakcyjne uksztaltowanie orzeczenia przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej poprzez rozdzielenie sprzeciwu i obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe na odrebne punkty. W Swietle powyzszego rozumienia decyzji wydawanej na podstawie art. 30
Prawa budowlanego jest to bowiem zabieg wytacznie stylistyczny, majacy zapewni¢ czytelnos¢ decyzji, a
nie wyodrebnienie poszczegdlnych merytorycznych rozstrzygnigé, dzielacych w istocie roboty
budowlane objete jednym zgloszeniem.

Sad stwierdzit w konsekwencji, ze w tej sytuacji Wojewoda, jezeli uznal, ze organ pierwszej instancji
powinien byl wydac¢ decyzj¢ o sprzeciwie, ale uzyskanie pozwolenia na budowg jest niezasadne na
podstawie art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego, to stosownie do ww. rozumienia art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w
zw. z art. 30 ust. 6 1 ust. 7 Prawa budowlanego, powinien byt uchyli¢ t¢ decyzje¢ w catosci 1 orzec w tym
zakresie merytorycznie. Nie bylo zas mozliwe rozdzielenie decyzji na dwa rozstrzygnigcia, tj. jedno
dotyczace samego wniesienia sprzeciwu i drugiego, ktérego trescig byto natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia, gdyz jak wskazano, jest to rozstrzygnigcie niepodzielne.
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