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Wojewoda stwierdzil, ze Skarzaca uchybita terminowi do wniesienia odwotania od decyzji Starosty
odmawiajacej udzielenia pozwolenia na budowe. Wojewoda swoje stanowisko opart na tym, ze w
stosunku do Skarzacej (ktéra byta rownoczesnie wnioskodawca) nastapito skuteczne dorgczenie w trybie
obwieszczenia z art. 49a Kodeksu postgpowania administracyjnego. WSA w Gdarisku przychylit si¢
jednak do skargi Skarzacej. Dlaczego?

Sad przypomnial na wstepie, ze zgodnie z art. 49a k.p.a. poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 49
k.p.a. (czyli w sytuacjach przewidzianych w przepisie szczegdlnym), organ moze dokonywac
zawiadomienia o decyzjach 1 innych czynnosciach organu administracji publicznej w formie, o ktorej
mowa w art. 49 § 1 k.p.a., jezeli w postgpowaniu bierze udzial wigcej niz dwadziescia stron. Jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec stron,
ktore zostaly na piSmie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony spos6b. Do
zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze dziefi, w ktdrym nastapito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;]
wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Bezsporne w omawianej sprawie byto to, ze organ I instancji, biorac pod uwagg 1lo$¢ stron niniejszego
postepowania (okoto 70), zdecydowat si¢ na zastosowanie mozliwosci dorgczenia, opisanej w cytowanym
wyzej art. 49a k.p.a., co zdaniem Sadu byto dopuszczalne co do zasady. Jak przypomniat WSA,
zastosowanie tej mozliwosci wiaze si¢ jednak z pewnymi ograniczeniami, wynikajacymi z odstgpstwa od
zasady zindywidualizowanego dorgczania pism w postgpowaniu administracyjnym, ktérych organ
odwotawczy nie uwzglednit w okolicznosciach niniejszej sprawy, a na ktore zwrocita uwage Skarzaca.

Sad podkreslit, ze odstapienie od zasady zindywidualizowania dorgczenia pism na rzecz ich dorgczenia w
trybie ogloszenia publicznego musi by¢ postrzegane przez pryzmat przyznania stabszych gwarancji
procesowych stron postgpowania w stosunku do gwarancji przyznanych na zasadach ogélnych. W
orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ (co wprawdzie nie umkngto organowi
odwotawczemu, cho¢ pozostato bez refleks;ji) ze cel zastosowania analizowanej instytucji —
przyspieszenie 1 ulatwienie prowadzenia postgpowania administracyjnego, w ktérym wystgpuje bardzo
duza liczba stron — nie stoi na przeszkodzie indywidualnemu dorgczeniu decyzji podmiotowi najbardziej
zainteresowanemu w sprawie — wnioskodawcy (inwestorowi) na piSmie lub za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej. Zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze dor¢czenie decyzji administracyjnej w
formie publicznego obwieszczenia w trybie art. 49a k.p.a. nie dotyczy inicjatora postgpowania
administracyjnego i adresata decyzji (inwestora). Nawet jezeli organ, w oparciu o przepis szczegllny lub
art. 49a k.p.a. (po nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2017 r.), zawiadamia strony o wydaniu
decyzji w drodze publicznego obwieszczenia, to ma ponadto obowiazek dorgczy¢ decyzje wnioskodawcy
na piSmie lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, nawet jezeli przepis szczegdlny takiego
dorgczenia nie przewiduje (tak np. NSA w postanowieniu z 10 listopada 2016 1., IT OZ 1297/16).

Tym bardziej natomiast, jesli w toku postgpowania administracyjnego niektérych czynnosci w stosunku
do inwestora dokonywat indywidualnie (dorgczenie postanowienia o zawieszeniu postgpowania), a
innych w trybie art. 49a k.p.a. — uzasadniony staje si¢ zarzut naruszenia powotanego przepisu i
wprowadzenia w btad strony inicjujacej postgpowanie poprzez brak dorgczenia jej rozstrzygnigcia o
istocie sprawy w sposob indywidualny. Sad przypomnial ponadto, ze w doktrynie wskazuje sig, 1z
skorzystanie przez organ administracji publicznej z uregulowanej w przepisie art. 49a k.p.a. mozliwosci
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zastgpienia dorgczenia tradycyjnego lub elektronicznego zawiadomieniem publicznym powinno by¢
konsekwentne. Niedopuszczalne jest dorgczanie niektorych pism stronom w formie tradycyjnej, a innych
poprzez zawiadamianie publiczne, chyba ze taka niejednorodnos¢ form dorgczenia wynikataby z
wyraznego przepisu ustawy.

W konsekwencji wedtug Sadu nalezato przyjaé, ze nie byto skuteczne dorgczenie decyzji organu I
instancji w stosunku do Skarzacej w formie publicznego obwieszczenia. Skutek ten nastapit dopiero wraz
z dorgczeniem jej tej decyzji w sposéb indywidualny.

Sad podzielit takze stanowisko Skarzacej odnosnie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a., ze z zasady
pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej wynika w szczegdlnosci, ze przy
rozpoznawaniu sprawy organ administracji nie powinien negatywnie dla strony interpretowac
wieloznacznych czy sprzecznych okolicznosci sprawy.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 grudnia 2019 r., 11 SA/Gd 545/19
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