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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu nie przychylit si¢ do zarzutow Wojewody, wedtug ktdrego
uchwata w sprawie przyjecia planu miejscowego zawierata sprzeczne rozwiazania, co miato uzasadniaé
jej niewaznosS¢ w catosci. Sad jednak nie przychylit si¢ do tego stanowiska. Jakie byly zarzuty 1 co
powiedzial o nich WSA?

Zarzuty wojewody

Regulacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty wprowadzita zagospodarowanie uzupeiniajace na
terenie obszaru pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinna, polegajace na lokalizacji budynkow
towarzyszacych o charakterze ustugowym. Z kolei w § 3 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaly na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, lokalny prawodawca wprowadzit mozliwos¢
zagospodarowania uzupetniajacego przez lokalizacje towarzyszacych budynkéw o funkcji ustugowej,
produkcyjnej lub magazynowej. W ocenie Wojewody taka regulacja czynita przepisy o przeznaczeniu
teren6w pod zabudowe niezrozumiatymi i sprzecznymi, bowiem nie mozna bylo jednoznacznie ocenié
jakie jest ostatecznie przeznaczenie terenu objetego planem. Poza tym Skarzacy stwierdzil, Ze tereny te
moga w przysztosci by¢ zabudowane w znacznej czgsci budynkami o funkcji odbiegajacej od
podstawowego przeznaczenia.

Ponadto zdaniem Skarzacego brak linii rozgraniczajacej w ramach jednego terenu tych cz¢sci, na ktérych
przewiduje si¢ wskazane odstgpstwa czynita uchwale sprzeczna z ustawg planistyczna, wobec czego
nalezato stwierdzi¢ niewaznosc.

Stanowisko Sadu

Jak stwierdzit WSA istotg sprawy stanowito rozpoznanie przestanki sprzecznosci, ktora implikuje
stwierdzenie niewaznosSci uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w Swietle wprowadzenia
zagadnienia zagospodarowania uzupetniajacego, ktore modyfikuje przeznaczenie pierwotne obszarow
objetych planem miejscowym.

Sad zwrocil uwage w pierwszej kolejnosci, ze procedura planistyczna, ktérej pozytywnym zwieficzeniem
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem wiadztwa organu stanowiacego
kazdej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, wyktadnia przepisoéw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym odnosnie wymogow stawianych planom miejscowym nie moze by¢ w
ocenie WSA nazbyt rygorystyczna 1 nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady samodzielnosci gminy w
zakresie przeznaczania i okreslania warunkow zagospodarowania terendw lezacych na obszarze gminy.
Rady gmin maja swobode w zakresie sprawowania swojego wladztwa z jednoczesnym wylaczeniem
dowolnosci.

Wprowadzajac w zakresie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng uzupetniajacej zabudowy
ustugowej, lokalny prawodawca, chcac zagwarantowaé zrownowazony rozwQj tego terenu wprowadzit
modyfikacje w zagospodarowaniu, ktore beda jedynie subsydiarnie wzmacnia¢ przeznaczenie terenu,
czynigc go niejako kompletnym. W ocenie Sadu byto dopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
prawa réwniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia realizacjg
na tym samym terenie zadan o r6znych funkcjach (r6znym przeznaczeniu) — pod warunkiem, ze
wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze soba sprzeczne. Zestawiajac ze soba przeznaczenie
mieszkaniowe terenu 1 wspomagajace (uzupetniajace) je zagospodarowanie ustugowe, nie mozna wedtug
WSA dopatrze¢ si¢ sprzecznosci, ktéra powodowataby, iz przeznaczenia te si¢ wzajemnie wykluczaja.
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Sad przypomniat takze, ze wola ustawodawcy jest, aby zagwarantowa¢ w drodze planu miejscowego
realizacje¢ podstawowych wartosci, lezacych u podstaw systemu aksjologicznego ustawy. Jedng z nich jest
realizacja potrzeb interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Uzasadnienie aksjologiczne rozwigzan
ustawodawcy sprawia, ze lokalny prawodawca chcac zrealizowac zatozenia, ktore sa traktowane jako
szczegollnie istotne, prowadzi procedurg planistyczng w sposOb zapewniajacy beneficjentom mozliwosé
zaspokojenia potrzeb interesu publicznego, a w tym przypadku realizuje si¢ to poprzez dostgp do
mozliwosci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jak przypomniat w tym kontekscie
Sad, lokalny prawodawca wprowadzil ograniczenia, wedtug ktorych zagospodarowanie uzupetniajace
terenu nie moze zdominowac¢ pierwotnego przeznaczenia terenu, co stanowi wyraz precyzyjnego
wskazania sposobu zagospodarowania terenu.

Wedlug drugiego zarzutu sprzeczne byto dopuszczenie zagospodarowania uzupetniajacego polegajace na
lokalizacji obiektéw ustugowych, produkcyjnych lub magazynowych lokalny prawodawca przewidziat
jako podstawowa destynacje terenu zagospodarowanie na cele mieszkaniowo-ustugowe. Drugi czton tego
wyrazenia wyraznie wskazuje na dziatalnos¢ ustugowa. Poza dziatalnoscia ustugowa, rowniez dziatalnosé
magazynowa lub produkcyjna wspiera wykonywanie funkcji pierwotnej. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé
rowniez w tym przypadku, Ze sg to dziatalnosci wykluczajace sig 1 sprawiajace, ze sposob
zagospodarowania jest wewngtrznie sprzeczny. Jako dziatalnosS¢ sprzeczna, ktora wyklucza obie
dziatalnosci jest dziatalnos¢ przyktadowo rolnicza i pozarolnicza, ktéra mogtaby by¢ realizowana na
jednym obszarze. W ocenie Sadu, w przedmiotowe]j sprawie taki wiasnie stan rzeczy nie zaistnial. WSA
przypomnial, ze rowniez i w tym przypadku Rada Gminy wprowadzita stosowne ograniczenia, ktore
uniemozliwig niekontrolowang zmiang przeznaczenia terenu w § 6 ust. 1-3 uchwaty. Na szczeg6lng
uwage wedlug Sadu zastuguje tres¢ ust. 3 powotanego przepisu, w ktorym lokalny prawodawca
przedstawit enumeratywny katalog form dziatalnosci gospodarczej, ktérej prowadzenie na wskazanym
terenie jest zabronione.

Odnoszac sig do ostatniego zarzutu Sad zwrdcit uwage na to, ze brak jest przepisu, ktéry naktadalby na
gming¢ obowiazek rozgraniczenia liniami terendw o poszczegdlnych funkcjach dopuszczonych w ramach
jednego terenu o przeznaczeniu mieszanym. Ani w tresci ustawy, ani w tresci rozporzadzenia nie znajdzie
si¢ przepisu, ktory istotnie wprowadzalby nakaz wyznaczenia linii.
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