Ocena zgodnosci z planem i brak pozwolenia konserwatora a decyzja kasatoryjna wojewody
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Czy Wojewoda powinien w sytuacji, gdy nie dokonano oceny zgodnosci projektu z planem miejscowym
oraz nie wezwano strony do przedtozenia aktualnego pozwolenia konserwatora: wydaé decyzje
kasatoryjna 1 przekaza¢ sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia albo samemu
przeprowadzi¢ postgpowanie w tym zakresie? WSA w Krakowie orzekt o tym, ze prawidiowa jest druga
opcja. Dlaczego?

Sad podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze jedyng podstawg zastosowania art. 138 § 2 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego jest sytuacja, gdy decyzja organu I instancji zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na
jej rozstrzygnigcie.

W omawianej sprawie pierwsza kwestia dotyczyla zarzutu niezbadania zgodnosci projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w konsekwencji przyjecia, ze plan
w ogo6le nie obowigzuje. W ocenie Sadu nie bylto zadnych podstaw do uchylania decyzji
pierwszoinstancyjnej z tego powodu, gdyz ten btad mégt by¢ naprawiony przez organ II instancji w
ramach rozpoznania odwotania.

Druga kwestia dotyczyta naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego oraz art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami poprzez wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe pomimo braku uprzedniego uzyskania przez inwestora pozwolenia
konserwatorskiego wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, jako ze poprzednie pozwolenie
utracito waznoS¢ w momencie wydania decyzji przez organ II instancji. Tutaj rzeczywiscie doszto do
naruszenia przez organ odwotawczy przepisow postgpowania, a to art. 71 77 k.p.a. Organ bowiem winien
doprowadzi¢ do uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie przez zadanie przedlozenia przez
inwestora waznego pozwolenia. Warto bowiem zauwazy¢, ze obowiazek organu architektoniczno-
budowlanego zwiazany ze sprawdzeniem kompletnosci projektu budowlanego oraz posiadania
wymaganych opinii 1 uzgodnien uregulowany zostat w art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Z kolei
art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przewiduje, ze uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen
rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepisOw nalezy do obowiazkéw projektanta. W tym
wigc zakresie nie ma zastosowania art. 106 k.p.a. Wobec tego w interesie strony ubiegajacej si¢ o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
jest, aby przedtozone uzgodnienia itp. byty wazne nie tylko w chwili sktadania wniosku, ale by waznos¢
te posiadaty rowniez w chwili wydawania decyzji. Jezeli za$ termin waznosci tych dokumentéw uptynat,
strona winna postarac si¢ o ich zaktualizowanie. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
moze bowiem wydawac decyzji opierajac si¢ na dokumentach, ktére utracity waznos¢.

Reasumujac, organ odwotawczy we wlasnym zakresie mogt zardwno zbada¢ zgodnos¢ inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jak 1 doprowadzi¢ do uzupelnienia pozwolenia

konserwatorskiego, czego nie uczynil. Wydajac zatem decyzj¢ kasatoryjna, naruszyt art. 138 § 2 k.p.a.
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