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Wojewddzki Konserwator Zabytkow, w drodze zalecent pokontrolnych, nakazat Wéjtowi wykonanie
wyszczegollnionych w rozstrzygnigciach czynnosci. Niemniej jak okazato si¢ w wyniku rozpoznania
sprawy przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu — niestusznie. Osig sporu bylo to, czy mozna
natozy¢ obowiazki na posiadacza, ktérym jest gmina.

Sad w pierwszej kolejnosci przypomniatl, ze zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami, opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w
szczegolnosci, na zapewnieniu warunkow:

1. naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2. prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku;

3. zabezpieczenia i1 utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4. korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;

5. popularyzowania 1 upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii 1 kultury.

Z tresci powyzszego przepisu, ktory odnosi si¢ nie tylko do wiasciciela, ale 1 do posiadacza, organ
wnioskowal mozliwosci naktadania na Skarzaca Gming zalecen. WSA podkreslit jednak, ze przepis ten w
zaden spos6b nie wskazuje na to, ze to podmioty do ktorych si¢ odnosi maja obowiazek wykonywaé
opisane w nim czynnosci. Podmiot, do ktérego kierowany jest przepis ma jedynie obowiazek by
»zapewni¢ warunki” do wykonywania tych dziatan. Regulacja ta nie daje sama w sobie uprawnien
kontrolowanemu podmiotowi do np. prowadzenia prac konserwatorskich budynku, lecz nakazuje, by
budynek zostat udostgpniony podmiotowi, ktéry jest zobowiazany do ich wykonania. Przepis ten nie
modyfikuje uprawnien przystugujacych danemu podmiotowi wzgledem budynku. Kwestie te regulowane
sa przez prawo cywilne, ktore okresla tres¢ prawa wiasnosci 1 zakres w jakim uprawnienia stad ptynace
mozna przekaza¢ innemu podmiotowi (np. posiadaczowi zaleznemu). Nie budzi tez watpliwosci wedlug
Sadu, ze zakres zalecen pokontrolnych powinien by¢ dostosowany do uprawnien i obowiazkow
posiadacza zabytku, wynikajacych z rodzaju tytutu prawnego do korzystania z zabytku. Posiadanie w
omawianej sprawie nie miato jednak oparcia w stosunku prawnym taczacym Gming z wiascicielkami
obiektu, lecz byto wylacznie stanem faktycznym, jaki uksztattowat si¢ w wyniku tego, ze nie doszto do
wydania obiektu wlascicielkom. Okolicznos¢ ta niewatpliwie znana byta organowi.

Powyzsze okolicznoSci wskazywaly wigc w ocenie Wojewddzkiego Sadu na to, ze w czasie, gdy
naktadano na Skarzaca obowiazki przeprowadzenia w badanym obiekcie prac m.in. remontowych,
Skarzaca nie miata uprawnien by je wykonywac. Z samego stanu faktycznego jakim jest posiadanie nie
wynika bowiem uprawnienie do ingerencji w przedmiot tego posiadania. Tres¢ art. 5 ustawy o ochronie
zabytkoéw rowniez nie nadaje Gminie takich uprawnien.
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