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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie przychylit si¢ do argumentow Skarzacej co do decyzji
Starosty w sprawie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe — 1
utrzymujacej ja w mocy decyzji Wojewody. Dlaczego?

Jak przypomniat w pierwszej kolejnosci Sad, wedtug art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w razie
stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlane;j
naktada postanowieniem obowiazek usuni¢cia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich
usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i
udzielenia pozwolenia na budowe. Ponadto WSA przypomnial, ze jak wynika z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢ wydana przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej po uprzednim sprawdzeniu projektu budowlanego, projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, posiadania wymaganych opinii, uzgodniefi, pozwolen 1 sprawdzen
w zakresie w tym przepisie wskazanym. Po sprawdzeniu 1 ustaleniu kompletnosci projektu budowlanego,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 32 i art. 34, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktorych
mowa wyzej, wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 35 ust. 4 nie
moze odmowi¢ wydania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Powotany przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe ani mozliwosci wprowadzania
dalszych warunkéw, od ktorych zalezatoby wydanie pozwolenia.

WSA podkreslit, ze tym samym organ wydajac decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowg jest zobowiazany jednoznacznie wskazaé, ktore z obligatoryjnych wymagan
wynikajacych z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego nie zostaty przez inwestora spetnione. Decyzja
odmowna wydawana w powyzszym trybie musi by¢ wigc precyzyjna, a organ powinien doktadnie
wskazaé, ktore punkty postanowienia, zawierajace nalozone obowiazki dotyczace usunigcia
nieprawidlowosci stwierdzonych w projekcie budowlanym nie zostaly wykonane 1 uzasadnic, ze
obowiazek okreslony w kazdym z tych punktéw byt wymagany.

WSA przypomniat rownoczesnie, ze przy okreslaniu terminu organ powinien bra¢ pod uwage rodzaj
nieprawidlowosci, ktére inwestor ma usunaé, a w przypadku ekspertyzy jej przedmiot 1 pracochtonnos¢
badan oraz znaczenie wyniku dla dalszych czynnosci. Termin powinien by¢ zakreSlony w taki sposéb, by
inwestor byt w stanie wykonaé natozone na niego obowiazki przy zachowaniu nalezytej starannosci w
tym zakresie. Wezwanie do usunigcia brakow dokumentacji projektowej winno realnie umozliwié
zadoSCuczynienie takiemu wezwaniu. Sad stanowczo stwierdzil, ze siedmiodniowy termin, jaki zostat
zakreslony Skarzacej w postanowieniu, byt terminem w oczywisty sposob nierealnym w zwiazku z
zakresem natozonych obowigzkéw — przedtozeniem pozwolenia wodnoprawnego. Wyznaczenie
inwestorowi zbyt krotkiego, bo zaledwie siedmiodniowego terminu na usunigcie wskazanych
nieprawidlowosci narusza art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, ograniczajac prawa inwestora jako strony.
Wojewddzki Sad podkreslit to, ze powotany przepis nie ma charakteru fakultatywnego, lecz naktada na
organ obowiazek wezwania strony do usuni¢cia stwierdzonych naruszen. Ustawodawca zapewnia w ten
sposOb inwestorowi ochrong, a wyznaczenie w rozpatrywanej sprawie przez Starost¢ zbyt krotkiego,
nierealnego siedmiodniowego terminu na usunigcie przez skarzaca wskazanych nieprawidtowosci w
istocie pozbawito ja tej ochrony.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2019 r., 11 SA/Ol 349/19



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/78669FC332
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

