Jakie kryteria nadzoru przy zmianie studium?
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu analizowat to, jakie brzmienie art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej nalezy zastosowac do uchwaly zmieniajacej studium uwarunkowarn uchwalone w roku 2008
r., przyjetej w 2018 roku?

Sad omawiajac tak zarysowane zagadnienie wskazal w pierwszej kolejnosci na to, ze zawarty w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art. 28 ust. 1 u.p.z.p., stanowi lex specialis wobec art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslajac kryteria istotnego naruszenia prawa. Przepis ten
odnoszacy si¢ do studium lub planu miejscowego zostat zmieniony ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji.

Jak wskazal WSA, zastosowanie nowego brzmienia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. do aktéow uchwalonych przed
zmiang tego przepisu potwierdza orzecznictwo NSA. W wyroku z 7 sierpnia 2018 r., sygn. II OSK
2079/16 NSA (dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) stwierdzil, ze w sytuacji, gdy
zmiana art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nastgpita juz po podjeciu uchwaty w przedmiocie planu miejscowego, do jej
oceny przez sad administracyjny zastosowanie bedzie miat art. 28 ust. 1 w nowym brzmieniu,
wprowadzonym ustawg o rewitalizacji. Wprawdzie sady administracyjne przeprowadzajac kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej badaja zgodnos$¢ z prawem aktow wg prawa obowiazujacego w
dacie ich podjecia, jednak zasada ta aktualizuje si¢ przede wszystkim wobec tych przepisow, ktére
stosowane sg przez organy administracji. Tymczasem artykutu 28 ust. 1 u.p.z.p. nie stosuja organy
planistyczne, lecz wtasnie sady administracyjne badZ organy wykonujace uprawnienia nadzorcze
przewidziane w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem NSA, skoro ustawodawca
zdecydowat o wprowadzeniu nowego wzorca oceny uchwat planistycznych podejmowanych przez gming,
tagodzac obowiazujace wezesniej kryteria, to — z racjonalnego punktu widzenia — trudno mu przypisaé
zamiar objecia aktow podjetych przed wejsciem w zycie ustawy o rewitalizacji (czyli przed 18 listopada
2015 r.) kontrola sprawowang wedle wzorca uznanego za zbyt rygorystyczny, ktory nie obowigzywat juz
w dacie przeprowadzania tej kontroli. Za stusznoscia takiego stanowiska przemawia takze brak w ustawie
o rewitalizacji przepisOw przejsciowych regulujacych kwestie stosowania art. 28 ust. 1 do uchwat
planistycznych podjetych przed nowelizacja.

Tym bardziej nie moze budzi¢ watpliwosci stosowanie nowego brzmienia cytowanego przepisu do aktu
podjetego po uchwaleniu zmiany tego przepisu — nawet czgsciowo procedowanego wedtug starych norm,

gdy wzorzec normatywny kontroli aktu byt inny.
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