Budynek wolno stojacy, czyli jaki?
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Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego czgsto odwotuja si¢ do okreslenia ,,domy
jednorodzinne wolno stojace”. Nie jest to pojecie prawnie zdefiniowane, a bardzo istotne przy
analizowaniu planéw miejscowych przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Nad tym
zagadnieniem pochylit si¢ ostatnio WSA w Warszawie.

Art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo budowlane zawiera definicj¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Wedlug Prawa budowlanego nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowite] nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad sporne bylo to, czy projektowany budynek stanowi dom
jednorodzinny wolno stojacy. Organy podnosity, ze aby budynek moégt zosta¢ uznany za wolno stojacy,
musi by¢ zachowany wolny dostgp do wszystkich $cian zewngtrznych i musi istnie¢ mozliwos¢
konserwacji wszystkich Scian zewnetrznych. Natomiast Skarzacy, przytaczajac szereg wyrokow sadow
administracyjnych, wskazywal, ze budynek wolno stojacy to budynek stanowiacy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢ 1 zaden z jego elementdw nie jest konstrukcyjnie ani funkcjonalnie powiazany z
drugim obiektem budowlanym.

WSA przypomnial, ze przepis art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego nie zawiera definicji budynku mieszalnego
jednorodzinnego wolno stojacego. Sadowi znane bylo, ze w orzecznictwie zarysowaly si¢ dwie rozne
linie orzecznicze dotyczace pojecia budynku wolno stojacego, przytoczone odpowiednio przez organy
oraz Skarzacego. Sad w skladzie orzekajacym w tej sprawie podzielit poglad zawarty w wyrokach sadow
administracyjnych przytoczonych przez Skarzacego, tj. mowiace o tym, ze przez budynek wolno stojacy
nalezy rozumie¢ budynek stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, gdy pomigdzy poszczegdlnymi
elementami budynku, takimi jak fundament, Sciany no$ne wigzba dachowa, istnieje wolna przestrzen i
zaden z tych elementow nie jest konstrukcyjnie ani funkcjonalnie powigzany z drugim obiektem
budowlanym. Zdaniem Sadu, powyzsza wyktadnia pojecia budynku wolno stojacego jest prawidiowa,
natomiast wskazywana przez organy koniecznos¢ wolnego dostgpu do wszystkich Scian zewngtrznych 1
mozliwos¢ konserwacji wszystkich Scian zewnetrznych nie wynika z brzmienia art. 3 pkt 2a Prawa
budowlanego.
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