Czy autor projektu budowlanego moze samoistnie zada¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji?
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Na tak postawione pytanie 28 listopada br. odpowiedzial negatywnie Naczelny Sad Administracyjny. Jaki
byl przebieg sprawy i argumentacja?

Stan faktyczny sprawy byl nastgpujacy: Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem — w
zwiazku z wnioskiem Projektanta — odmoéwil wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wojewody, utrzymujacej w mocy decyzje starosty odmawiajaca zatwierdzenia
projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowe¢ budynku mieszkalnego. Projektant ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem GINB. Glowny Inspektor
utrzymal w mocy swoje postanowienie. Wskazal, ze legitymacja procesowa do skutecznego
kwestionowania decyzji wojewody z cala pewnoscia nie wynika z okolicznosci, iz Projektant jest
wspotautorem projektu budowlanego spornej inwestycji, czy tez z faktu reprezentowania inwestorki w
postgpowaniu w sprawie udzielania pozwolenia na budoweg spornej inwestycji przed organem stopnia
podstawowego 1 organem wojewodzkim. Organ wskazal, ze Projektant ztozyt wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wojewody nie w swojej sprawie, co obligowalo GINB do odmowy wszczecia
postgpowania w tej sprawie, gdyz zadanie wszczecia zostalo zgloszone przez podmiot oczywiscie
nieuprawniony.

Rozpoznajac skarge od wyzej wskazanego postanowienia, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie potwierdzil, ze z akt sprawy wynika, iz Projektant jest wspotautorem projektu budowlanego
spornej inwestycji, jak rOwniez, ze reprezentowal inwestora w postgpowaniu przed starosta w sprawie
uzyskania pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji oraz w postgpowaniu odwotawczym przed
wojewoda. Sad I instancji zaznaczyl, iz w piSmie stanowigcym odpowiedz na wezwanie GINB,
Projektant wyjasnil, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wojewody ztozyl w imieniu
wilasnym. Swoj interes wnioskodawca wywodzit zas z tego, iz jako autor projektu i1 petnomocnik
inwestora wystgpowal w ,,pierwotnej” sprawie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji
stwierdzit, ze skoro skarzacy wystepujacy w sprawie we wilasnym imieniu nie jest zadng z o0s6b
wymieniong w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane to oczywistym jest, ze to zadanie wszczgcia
zostato zgloszone przez podmiot oczywiscie nieuprawniony.

Od tego wyroku Projektant wywiodt skarge kasacyjna, oparta na argumentacji analogicznej do
dotychczasowej. Naczelny Sad Administracyjny podzielit rozumowanie Sadu I instancji 1 oddalit skarge
kasacyjng. Uznat prawidlowos¢ ustalen WSA w Warszawie dotyczacych tego, ze Projektant sktadajac
wniosek o wszczgcie postgpowania niewaznosciowego dziatat w imieniu wlasnym.
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