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Postgpowanie administracyjne w trybie art. 48 ustawy Prawo budowlane prowadzone jest w sytuacji, w
ktorej inwestor catkowicie zignorowat wladcze uprawnienia organéw budowlanych do oceny w zakresie
zgodnosci z prawem zamierzenia inwestycyjnego oraz udzielenia formalnej zgody na jego realizacjg w
postaci pozwolenia na budowg, czy zgloszenia. Bez watpienia w niniejszej sprawie taka sytuacja miata
miejsce.

Strong postgpowania prowadzonego na podstawie art. 48 jest zasadniczo inwestor. Niemniej nie tylko na
ten podmiot moga zosta¢ natozone obowiazki, bowiem krag takich podmiotow wskazany zostat w art. 52
ww. ustawy. Sa to: inwestor, wlasciciel lub zarzadca obiektu. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazki
powinny zosta¢ nalozone wilasnie na inwestora majacego tytut prawny do obiektu, a w przypadku gdy nie
ma takiego podmiotu, adresatem decyzji bedzie wtasciciel lub dziatajacy w jego imieniu zarzadca.
Wszelkie rozstrzygnigcia wydawane na podstawie art. 48 ustawy Prawo budowlane moga by¢ wigc
kierowane rowniez do nastgpcoéw prawnych inwestoroéw, ktorzy uzyskujac prawo wiasnosci
nieruchomosci, nabyli wszelkie prawa i natozyli na siebie obowiazki wiazace si¢ z ta nieruchomoscia.
Tak wigc fakt, ze wiata zostala wybudowana przez poprzedniego witasciciela, a skarzacy otrzymat
nieruchomos$¢ w drodze darowizny juz z istniejaca wiata, nie powoduje braku odpowiedzialnosci po
stronie obecnego witasciciela nieruchomosci.

Sad nie do konca podzielit stanowisko skarzacego, ze przepisy art. 48 ust. 2 1 3 ustawy Prawo budowlane
nie maja zastosowania do obiektow juz wybudowanych. O ile bowiem faktycznie wydanie postanowienia
o wstrzymaniu prowadzenia dalszych robot budowlanych, ma racje bytu tylko 1 wytacznie gdy obiekt nie
zostat catkowicie wybudowany, o tyle w przypadku, gdy dany obiekt zostal juz samowolnie wybudowany
1 jest ono zbedne, istnieja podstawy do zastosowania art. 48 ust. 3 ww. ustawy 1 wydania postanowienia
naktadajacego obowiazek przedtozenia w ustalonym terminie dokumentéw, o ktérych mowa w tym
przepisie. Tak tez wypowiadaja si¢ autorzy wskazanego w skardze komentarza (Prawo budowlane.
Komentarz redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Pluciniska-Filipowicz - Wolters Kluwer
Warszawa 2018) w pkt 68 do art. 48 ustawy Prawo budowlane.

Majac na uwadze powyzsze sad stwierdzit, ze organy administracji publicznej wydajac postanowienia w
niniejszej sprawie nie naruszyly art. 48 ust. 2 ustawy Prawo budowlane w stopniu majacym wptyw na
wynik sprawy. Organy przeprowadzily postgpowanie wyjasniajace w stopniu wystarczajacym do
nalozenia obowiazkow w oparciu o art. 48 ust.3 ustawy Prawo budowlane, a obowiazki okreslone zostaty
prawidlowo, tym samym nie doszto tez do istotnego naruszenia przepisow postgpowania
administracyjnego w stopniu mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy.
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