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13 czerwca 2018 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej udzielił odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne przedstawione przez Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie art. 267 Traktatu o

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w postanowieniu z dnia 14 września 2016 r. sygn. akt I FSK 1857/13.

Trybunał w wyroku z 13 czerwca 2018 r. w sprawie C-665/16 Minister Finansów przeciwko Gminie

Wrocław stwierdził, że: „artykuł 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z

dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej należy

interpretować w ten sposób, że stanowi transakcję podlegającą opodatkowaniu podatkiem od

wartości dodanej przeniesienie własności nieruchomości należącej do podatnika podatku od

wartości dodanej na rzecz Skarbu Państwa członkowskiego, dokonane z mocy prawa i w zamian za

zapłatę odszkodowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postępowaniu głównym, w której ta

sama osoba reprezentuje zarazem organ wywłaszczający i wywłaszczaną gminę, i w której ta

ostatnia nadal w praktyce zarządza daną nieruchomością, nawet jeżeli wypłata odszkodowania

została dokonana tylko jako wewnętrzne przeksięgowanie w budżecie gminy.”

Tło sprawy

Gmina Wrocław zwróciła się do ministra finansów z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji

podatkowej, aby dowiedzieć się, czy przeniesienie z mocy prawa własności nieruchomości w zamian za

odszkodowanie stanowi odpłatną dostawę towarów opodatkowaną VAT, a w wypadku udzielenia na to

pytanie odpowiedzi twierdzącej, który podmiot powinien zostać wskazany w fakturze VAT jako nabywca

towarów.

W interpretacji indywidualnej minister stwierdził, że w niniejszej sprawie miała miejsce odpłatna

dostawa towarów podlegająca opodatkowaniu VAT, ponieważ własność nieruchomości została

przeniesiona z gminy na Skarb Państwa w zamian za odszkodowanie. Wskazał on, że podatnikiem VAT

w tej transakcji była gmina, ponieważ prezydent nie jest podmiotem prowadzącym samodzielnie

działalność gospodarczą i nie działa na własną odpowiedzialność.

Minister wywnioskował z tego, że na gminie ciążył obowiązek udokumentowania dostawy

wywłaszczonych nieruchomości fakturą, na której jako sprzedawcę i nabywcę należało wskazać

prezydenta gminy działającego jednocześnie jako organ wykonawczy gminy i jako reprezentant Skarbu

Państwa, na którym ciąży zarządzanie nieruchomościami Skarbu Państwa położonymi na terytorium

gminy.

Gmina Wrocław wniosła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargę o uchylenie

tej interpretacji podatkowej. W swoim wyroku sąd ten uznał skargę i uchylił rzeczoną interpretację

podatkową na tej podstawie, że na gruncie prawa podatkowego dostawcą i odbiorcą jest ten sam podmiot

– gmina, a zatem na zakończenie tej transakcji nie mogło dojść do przeniesienia ekonomicznego

władztwa nad rozważanymi towarami.

Od tego wyroku minister wniósł skargę kasacyjną do sądu odsyłającego, czyli Naczelnego Sądu

Administracyjnego.

12 lutego 2015 r. rozpatrująca kasację izba w składzie trzech sędziów, uznając, że nie jest jasne, czy

przeniesienie przez gminę prawa własności nieruchomości z nakazu władzy publicznej w zamian za

odszkodowanie należy uznać za „dostawę towarów” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,
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przedstawiła sprawę do rozpoznania powiększonemu składowi.

W uchwale z 12 października 2015 r. sąd odsyłający, orzekając w składzie siedmiu sędziów,

odpowiedział, że takie przeniesienie stanowi „dostawę towarów” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy

o VAT oraz że kwestia ustalenia, czy transakcja ta wiąże się także z przeniesieniem władztwa

ekonomicznego nad danymi towarami, nie jest istotna dla sprawy.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sąd odsyłający wyraził jednak wątpliwości

dotyczące szczególnego charakteru transakcji będącej przedmiotem zawisłej przed nim sprawy,

uwzględniając zwłaszcza szczególną rolę odgrywaną przez strony tej transakcji.

W tych okolicznościach Naczelny Sąd Administracyjny postanowił zawiesić postępowanie i zwrócić się

do Trybunału z następującym pytaniem prejudycjalnym:

Czy przeniesienie z mocy prawa własności nieruchomości gminy na własność Skarbu Państwa w zamian

za odszkodowanie, w sytuacji gdy z regulacji krajowego porządku prawnego wynika, że

nieruchomościami tymi gospodaruje nadal prezydent gminy – reprezentant Skarbu Państwa, jednocześnie

będący organem wykonawczym gminy – stanowi czynność opodatkowaną, o której mowa w art. 14 ust. 2

lit. a) [dyrektywy VAT]?

Czy dla odpowiedzi na powyższe pytanie znaczenie ma to, czy wypłata odszkodowania gminie ma realny

charakter, czy też jest jedynie wewnętrznym przeksięgowaniem w ramach budżetu gminy?

Z wyrokiem Trybunału można zapoznać się tutaj.
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