Obowiazki projektanta a obowiazek samodzielnego ustalania stanu faktycznego przez organ
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Zgodnie z art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego projekt budowlany powinien zawiera¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy elementy wymienione
w tym przepisie.

Przepis ten nie znajduje zastosowania do projektu budowlanego przebudowy lub montazu obiektu
budowlanego, jezeli, zgodnie z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest wymagane
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 34 ust. 3a Prawa budowlanego). Dla
oceny, czy roboty budowlane sag wykonywane w sposob istotnie odbiegajacy od ustaleit warunkow
udzielonego pozwolenia na budowg nie jest zatem wystarczajace samo stwierdzenie, ze roboty budowlane
sa prowadzone na podstawie zatwierdzonego decyzja projektu budowlanego, ktéry nie zawierat projektu
zagospodarowania terenu.

Decyzji tej przystuguje domniemanie mocy obowiazujacej i domniemanie legalnosci, ktére oznacza, ze
jest ona wazna i powinna by¢ wykonywana dopoéty, dopoki nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie
zostanie stwierdzona jej niewaznos¢ przez wlasciwy organ i z zachowaniem przepisanego trybu
postepowania. Jednakze ustalenie, czy udzielone pozwolenie jest wykonywane zgodnie z prawem
wymaga stwierdzenia, czy w toku realizacji inwestycji dalej zastosowanie znajdzie przepis art. 34 ust. 3a
Prawa budowlanego.

Powyzsze wnioski wysunat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego
2018 r., o sygn.. I OSK 2786/17.

Sad stwierdzit takze, ze rzecza organ6w nadzoru budowlanego w toku kontrolowanego postgpowania
bylo w powotanej sprawie ustalenie, czy faktycznie jest realizowana inwestycja polegajaca na
przebudowie obiektu budowlanego, ktora zgodnie z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym nie
wymaga ustalenia warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu (art. 34 ust. 3a Prawa budowlanego).
Jezeli natomiast dla realizowanej inwestycji koniecznym bytoby uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy, to wowczas nalezatoby przyjaé, ze doszto do odstapienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego, a to z kolei wymagatoby oceny, czy odstepstwo to miato charakter istotny powodujacy
koniecznos$¢ rozwazenia potrzeby ewentualnego wszczgcia postgpowania naprawczego z art. 50-51 Prawa
budowlanego.

Wskazujac na powyzsze Sad rozpatrujacy powotang sprawe stwierdzit, ze takich ustalen w niniejsze;j
sprawie zabrakto.

Analizujac powyzsze czynnosci Sad wskazatl, iz w mysl art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane
projektant zobowiazany jest wprawdzie do wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu 1 zawartych w
nim rozwigzan, ale nie moze zastgpowac organu w zakresie w jakim ten organ okreslonych ustalen
winien dokonaé¢ samodzielnie. Stwierdzi€ tez trzeba, 1z ustalen wymaganych dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy nie moga zastapic¢ ztozone przez projektanta, czy tez inwestora wyjasnienia.
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