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W orzecznictwie akcentuje się, że rażącym naruszeniem prawa będzie stan, w którym bez żadnej

wątpliwości i wahań można stwierdzić, że naruszono prawo w sposób oczywisty.

Naruszenie kwalifikowane jako rażące musi posiadać pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu

określanego jako zwykłe naruszenie. Podkreśla się także, że dla uznania rażącego naruszenia prawa nie

jest wystarczające samo przekroczenie przez organ ustawowych obowiązków, czyli także terminów

załatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi więc być znaczne i niezaprzeczalne. Rażące

opóźnienie w podejmowanych przez organ czynnościach ma być oczywiście pozbawione jakiegokolwiek

racjonalnego uzasadnienia.

ąd podziela pogląd, że z bezczynnością organu administracji publicznej mamy do czynienia wówczas,

gdy w prawnie określonym terminie organ nie podjął żadnych czynności w sprawie lub gdy wprawdzie

prowadził postępowanie w sprawie, jednakże-mimo istnienia ustawowego obowiązku - nie zakończył go

wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub też innego aktu, lub nie podjął stosownej czynności

kończącej postępowanie w sprawie. Natomiast przez pojęcie przewlekłego prowadzenia postępowania

należy rozumieć sytuację prowadzenia postępowania w sposób nieefektywny poprzez wykonywanie

czynności w dużym odstępie czasu, bądź wykonywaniu czynności pozornych, powodujących, że

formalnie organ nie jest bezczynny. Zatem pojęcie "przewlekłość postępowania" obejmować będzie

opieszałe, niesprawne i nieskuteczne działanie organu, w sytuacji gdy sprawa mogła być załatwiona w

terminie krótszym, jak również nieuzasadnione przedłużanie terminu załatwienia sprawy.

Trzeba przy tym podkreślić, że dla stwierdzenia przewlekłego prowadzenia postępowania przez organ nie

ma znaczenia z jakich powodów dany akt administracyjny nie został podjęty, a w szczególności, czy

przewlekłe prowadzenie postępowania zostało spowodowane zawinioną lub też niezawinioną

opieszałością organu. Okoliczności, które spowodowały zwłokę organu oraz sposób działania organu w

toku rozpoznawania sprawy (jak też zaniechania), w tym stopień przekroczenia terminów, będą miały

znaczenie dla oceny sądu, czy stwierdzona bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania miały

charakter kwalifikowany, tj. czy była rażąca.
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