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Co roku Rada Ministrow dokonuje zmian w podziale administracyjnym kraju. Wzbudzaja one ogromne
emocje, szczegolnie w przypadkach kiedy dokonuje si¢ to na rzecz miast, kosztem otaczajacych je gmin

o charakterze wiejskim. Najczgsciej pozytywnie przyjmowane sa korekty polegajace na nadawaniu
statusu miast, zmiany nazw miejscowosci lub powigkszanie granic miast bedacych siedziba gminy
wiejsko - miejskiej.

Obowiazujaca procedura jest diugotrwata 1 angazuje wiele instytucji 1 0s6b (dobrze, jesli sa to sami
zainteresowani, czyli mieszkancy sotectw lub catych gmin, ktérych dotycza propozycje zmian).

Wydaje si¢ wigc, ze konieczna jest najpierw szeroka dyskusja, a w jej konsekwencji wprowadzenie
korekt do obecnie obowiazujacych regulacji dotyczacych zmian granic jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przedstawiam wigc kilka propozycji dotyczacych tej problematyki, liczac, ze wywotaja one pozytywny
»~ferment” tamiacy dotychczasowe poglady na podzial administracyjny pafistwa. Pozwalam sobie na nie
jako osoba uczestniczaca od wielu lat w pracach Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego,
opiniujacej propozycje zmian w podziale administracyjnym.

Moim zdaniem, nalezy zagwarantowac¢ wigksza stabilizacj¢ granic jednostek samorzadu terytorialnego.
Funkcjonowanie gmin lub powiatow w stanie permanentnego zagrozenia zmianami w podziale
administracyjnym nie sprzyja podejmowaniu dziatafi prorozwojowych. Zamiast ,,ucieczki do przodu”
mamy do czynienia z ,,obrong Cz¢stochowy”, koncentrowaniem lokalnego potencjatu mieszkaricow na
uzasadnianiu, ze gmina lub powiat sg potrzebne.

Nie mam watpliwosci, ze za kilkadziesiat lat czekaC nas beda zmiany o charakterze systemowym,
dotyczace zmian w podziale terytorialnym (okreslenia nowych kategorii jst, ich niezb¢dnego potencjatu,
a w konsekwencji liczby). Nastapi to nie z powoddéw politycznych, a merytorycznych. Wymuszonych
konsekwencjami niezwykle dynamicznie postgpujacych zmian spoteczno — gospodarczych, w skali
zarowno globalnej jaki i regionalnej oraz lokalnej. Podzial administracyjny nie moze by¢ powodem dla
opOzniania tych proceséw (winno by¢ zgota odwrotnie) wigc wydaje sig, ze gruntowne zmiany w
podziale administracyjnym w okolicach potowy XXI wieku beda nieuchronne.

Recz jasna to perspektywa odlegla, ale nie wolno o niej zapominac.

Obecny stan — umozliwiajacy coroczng zmiang — prowadzi do patologii takich jak: wstrzymywanie
inwestycji w obszarach zagrozonych przejeciem przez sasiednia jednostke samorzadu, czy tez
permanentne przenoszenie jednego obszaru migdzy dwiema gminami (wSrdd zmian rozpatrzonych
negatywnie w roku biezacym znalazt si¢ wniosek o ponowne przejecie terenu, ktory juz zdazyt wroci¢ do
gminy macierzystej). Sposobem na stabilizacje granic jest przyjecie, ze zmiany moga by¢
przeprowadzane nie kazdego roku, lecz np. co 5 lub 10 lat. Wyjatkiem powinny by¢ zmiany
przeprowadzane za obopdlna zgoda zainteresowanych jednostek, ktore byltyby mozliwe w kazdym czasie.
Jednostke samorzadu terytorialnego stanowi wspolnota zamieszkujaca okreslone terytorium.

Jak wskazuje ustawa o samorzadzie gminnym terytorium to powinno by¢ mozliwie jednorodne ze
wzgledu na uktad osadniczy 1 przestrzenny, uwzgledniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe
oraz zapewniajacy zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych. Znaczenie dla ewentualnej zmiany granic
powinny mie¢ zatem jedynie istniejace wigzi. Poza przypadkami zgody obu zainteresowanych

jednostek nalezy zatem wykluczy¢ zmiany motywowane innymi wzgledami, w szczegdlnosci checia
przejecia/pozyskania terendw inwestycyjnych.

Weryfikacja istnienia wigzi winno nastgpowac tak jak do tej pory w ramach konsultacji, jednakze
przeprowadzanych w sposob okreslony w akcie prawa powszechnie obowiazujacego. Pozwoli to uniknaé
istniejacych obecnie istotnych ré6znic w sposobie przeprowadzania konsultacji.
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Za patologiczne uwazam, zawigzywanie ,,porozumien’” mi¢dzy mieszkaficami danego terenu, a wltadzami
gminy zainteresowanej pozyskaniem tego terenu. Sytuacje takie podwazaja wiarygodnos¢ konsultacji
spotecznych. Kuriozalnym jest podpisywanie tego typu porozumien, zawierajacych obietnice uczynienia
z przejmowanego terytorium ,,krainy szczesliwosci”, np. na kilka miesigcy przez wyborami
samorzadowymi!

Jestem przekonany, ze w wielu przypadkach potaczenia jednostek samorzadu terytorialnego sa pozadane.
Przede wszystkim w przypadku matych miast 1 otaczajacych je gmin wiejskich (czgsto dochodzito do
tego typu rozdzielenia lokalnej wspdlnoty pod wptywem czynnikéw ekonomicznych takich jak np.
wyzsza subwencja oswiatowa dla gmin wiejskich, albo pod wptywem lokalnych konfliktow
personalnych) oraz miast na prawych powiatu 1 otaczajacych je powiatéw (w kierunku takim jak
funkcjonuja powiaty: ciechanowski, pilski 1 sieradzki. To dobre praktyki i1 gratuluje roztropnosci wiadz w
tych powiatach, za madre decyzje podjete w 1998 roku, o nie oddzielaniu sztucznie miasta od otaczajacej
je spotecznosci).

Takie potaczenia bylyby korzystne dla rozwoju lokalnych wspdlnot i calego kraju, wigc powinny by¢
wspierane przez wladze panstwowe. Takim konkretnym instrumentem wsparcia mogtyby by¢ argumenty
finansowe. Dotychczasowe 5% dochodow z PIT, w okresie pigciu lat po polaczeniu, nie wystarcza.
Moim zdaniem skala wsparcia powinna by¢ wyzsza i1 obowiazywaé w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Np. 10% dochodow z PIT 1 5% z CIT przez pierwsze 5 lat oraz 5% z PIT 1 3% z CIT przez nastgpne 5
lat. Uzyskane ta drogg Srodki (w proponowanej wysokosci — niemale!) powinny by¢ przeznaczane
wylacznie na rozbudowg infrastruktury komunalnej. Takie zalozenie napedzatoby rozwdj samorzadu
terytorialnego, ale bytyby tez mite dla ministra finanséw (cz¢$¢ dodatkowych pieniedzy przeznaczanych
na wsparcie procesu potaczenia wracataby do budzetu panistwa we wptatach VAT czy tez podatkéw
bezposrednich).

Ale takie polaczenia powinny mie¢ miejsce za obopdlna zgoda, ktéra wydaje si¢ by¢ mozliwa tylko
wowczas kiedy mieszkancy beda mieli obiektywna informacj¢ na temat ich skutkéw (podawang takze
przez ,,0soby trzecie”, ktore beda postrzegane jako bardziej obiektywne, nie zainteresowane bezposrednio
zmianami w podziale administracyjnym).

Zmiana terytorialna powinna pociagac za sobg rozliczenia migdzy obiema jednostkami. Obecnie
dochodzi do niedopuszczalnych sytuacji, kiedy np. gmina, ktéra pozbawiono czgsci terytorium, wciaz
optaca kredyty zaciagnigte na budowe utraconej infrastruktury (oSwiatowej, drogowej, kanalizacji,
wodociagu itp.)!

Proponuj¢ wigc aby rozliczenia obejmowaly dwa elementy:

1) sptate przejetej infrastruktury. Mozna bytoby przyjaé, iz nastapitoby to wg wartosci ksiggowe;.
Dzigki uwzglednieniu odpiséw amortyzacyjnych, infrastruktura ktora juz ,,wystuzyta sig”

w poprzedniej jednostce wymagataby nizszej sptaty. Dodaé nalezy, ze sptata za okreSlony element
infrastruktury nie mogtaby by¢ nizsza niz pozostate do sptaty raty kredytu zaciagnig¢tego na jej
wybudowanie;

2) czeSciowy transfer podatkowy. Przez pierwsze kilka (np. 5 lat) gmina, ktora przejeta teren innej
gminy zwracalaby malejaca czes¢ (np. w pierwszych trzech latach — 75%, a w kolejnych 50%) podatku
od nieruchomosci pochodzacego z przejetego obszaru. Stanowitoby to z jednej strony zabezpieczenie
przed przejmowaniem terendw motywowane przede wszystkim poszerzeniem bazy podatkowej (np.
przylaczenie terenu z fabryka przynoszaca wysokie wptywy z podatku od nieruchomosci), a z drugiej —
ztagodzenie ewentualnego znaczacego spadku dochodéw gminy, ktora utracita swoja czes¢.

Udanego tygodnia
Marek Wojcik
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