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Zmiana kadencji Parlamentu nie wplyneta zbytnio na sposob procedowania w Sejmie ustaw dotykajacych
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Wniesiony do Sejmu 17 grudnia 2019 roku —
formalnie przez grupe postow — projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania
chorob zakaznych zwierzat zostal uchwalony przez Sejm trzy dni p6zniej. Oczywiscie w trzech
czytaniach.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z art. 36 ust. 6 1 7 Regulaminu Sejmu rozpatrywanie
ustaw, ktorych przyjecie moze powodowac zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego,
obejmuje zasigganie opinii organizacji samorzadowych, tworzacych strong samorzadowa Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Organizacje te maja prawo w ciagu 14 dni od otrzymania
projektu ustawy do przedstawienia swojej opinii. Nie trzeba méwicé, ze trzydniowy kalendarz prac
sejmowych ma si¢ nijak do tego terminu.

Dlaczego jednak ustawa dotyczaca zwalczania choréb zakaznych — a méwiac na wprost: gtdwnie ASF —
miataby trafi¢ do zaopiniowania przez przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego? Ot6z wsrod
zaproponowanych w ustawie rozwiazan znalazlo si¢ rozszerzenie uprawnien powiatowych lekarzy
weterynarii oraz wojewodow wobec zarzadcow drég. Do tej pory mieli oni mozliwos$¢ nakazania
wszystkim zarzadcom drog publicznych — a zatem rowniez zarzadcom drég gminnych i powiatowych —
wyktadanie mat dezynfekcyjnych, a takze ich utrzymywanie po wytozeniu w stanie zapewniajacym
skuteczne dziatanie Srodka dezynfekcyjnego. Uchwalona wiasnie ustawa umozliwia rowniez nakazanie
zamykania znajdujacych si¢ w pasach drogowych przejs¢ dla zwierzat i wykonywanie przeszkod
technicznych, w szczegdlnosci budowe ogrodzen lub zabezpieczen technicznych. Samo zwigkszenie
katalogu mozliwych nakazéw moze i nie byloby tak problematyczne, gdyby nie pewna istotna réznica.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami koszty wytozenia i utrzymania mat dezynfekcyjnych byty
rekompensowane ze Srodkow budzetu panstwa. Koszt zamykania przejS¢ oraz wykonywania przeszkod
technicznych ma spas¢ na zarzadcow drog. Nikogo nie trzeba przekonywad, ze zwlaszcza ten drugi moze
okazac sig¢ bardzo znaczacy — jesli ktoras z jednostek samorzadu terytorialnego spotka watpliwa
przyjemnos¢ koniecznosci ogrodzenia kilkudziesigciu kilometréw drég.

Brak rekompensaty z budzetu panstwa nie jest niedopatrzeniem projektodawcoéw. Mogtoby sig tak
zdarzy¢, gdyby przepis dotyczacy mechanizmu zwrotu poniesionych kosztéw nie byt nowelizowany - w
takim przypadku mozna si¢ tudzié, ze po prostu przepis zostal przeoczony. Zmiana przepisu znalazia si¢
jednak w ustawie — tyle ze w odniesieniu do innych dziatan, a nie tych, za ktére beda musiaty zaptacié
jednostki samorzadu terytorialnego.

Opisany stan faktyczny nie stanat na przeszkodzie twierdzeniu przez projektodawcow, ze przedmiotowa
ustawa nie bedzie miata wptywu na budzet jednostek samorzadu terytorialnego. Przyznam, ze ostatnimi
czasy czytajac takie falszywe o§wiadczenia mam powazny dylemat. Zastanawiam si¢ czy s one
wynikiem razacej niekompetencji, braku elementarnej zdolnosci do przewidywania, czy po prostu
zwyklej bezczelnosci. Oczywista rozbiezno$¢ migdzy trescig ustawy a opisaniem jej skutkow jest
mozliwa bowiem wiasciwie tylko w tych trzech przypadkach.

Moze po prostu autorom projektu nie byta znana organizacja administracji drogowej 1 nie sadzili, ze
przepisy beda dotyczyly rowniez jednostek samorzadu terytorialnego. Z tym si¢ jednak ktoci

utrzymywanie mechanizmu rekompensaty wyktadania mat dezynfekcyjnych.

Moze zakladane byto, ze organy administracji rzadowej beda na tyle powsciagliwe, ze nie beda naktadaty
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obowiazkow na zarzadcow drog samorzadowych. Tyle tylko ze zaréwno wieloletnia praktyka, jak i
elementarna wiedza z zakresu zarzadzania wskazuja, ze jesli wystepuje rozbieznos¢ migdzy podmiotem
podejmujacym decyzje, a podmiotem ponoszacym z tego tytutu konsekwencje finansowe to bardzo
szybko pojawiaja si¢ decyzje nie majace bezposredniego uzasadnienia ekonomicznego. W sektorze
publicznym mamy tak chociazby w przypadku wielu decyzji kuratoréw oswiaty sprzeciwiajacych sig¢
likwidacji szkét stanowiacych nieracjonalne obcigzenie budzetow poszczegdlnych gmin, czy powiatow.

Niestety najbardziej prawdopodobne jest to, ze obciazenie jednostek samorzadu terytorialnego
dodatkowymi kosztami byto przewidywane. Uznano jednak, ze tatwiej bedzie przejs¢ procedure
legislacyjna ukrywajac ten fakt. Organizacje samorzadowe 1 tak nie zdaza zareagowac, inni moze nie
zdaza przeanalizowac wszystkich konsekwencji, wigc uwagi nie zgtosza. A ze niekoniecznie takie
stawianie sprawy jest uczciwe — cOz, ostatnio zaczyna si¢ liczy¢ przede wszystkim sprawnos¢ 1
skutecznos¢ dziatan, a nie ich uczciwos¢. Zgodnie ze znanym powiedzeniem, ze cel uswigca Srodki.

Dodam tutaj, ze zarzuty niekoniecznie dotycza postow podpisanych pod projektem — ustawa wydaje si¢
bowiem kolejna inicjatywa napisana w ministerialnych gabinetach, a jedynie przedtozona postom do
zgloszenia celem oszczgdzenia sobie wysitku na konsultacjach spotecznych 1 uzyskaniu opinii Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Zle to wrézy na przysztosé.
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