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Pod koniec ubieglego tygodnia Ministerstwo Cyfryzacji przedstawito projekt ustawy o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Sama tytutowa idea jest jak najbardziej stuszna — w
erze, w ktorej coraz wigcej naszych spraw zatatwiamy zdalnie. Ktopot tkwi w tym, ze to najwyrazniej nie
budowanie e-administracji jest gfdwnym celem zaproponowanej regulacji.

Istota ustawy jest wprowadzenie rozwiazania, w ktorym catos$¢ korespondencji kierowanej od 1 do
szeroko rozumianych podmiotéw publicznych bgdzie musiata by¢ realizowana w postaci elektronicznej.
Do tego celu postuzy elektroniczna skrzynka podawcza, ktérg kazdy podmiot publiczny bedzie musiat
posiadac. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze rzad podjat decyzje o powotaniu przy tej
okazji Narodowego Operatora Cyfrowego, ktérym ma zosta¢ operator wyznaczony w rozumieniu Prawa
pocztowego — czyli przez najblizsze kilka lat Poczta Polska. Wszystkie skrzynki podawcze podmiotow
publicznych beda zalozone w ramach ustugi oferowanej przez Pocztg; zostang tam tez domyslnie
zatozone skrzynki dorgczen podmiotow znajdujacych si¢ w CEIDG oraz KRS. Poczta Polska bedzie tez
Swiadczyta publiczng ustuge hybrydowa. Bedzie ona polegata na tym, ze pismo w postaci papierowej
kierowane od obywatela bedzie digitalizowane 1 odpowiednio pismo kierowane do obywatela bedzie
drukowane dopiero w ramach Poczty Polskie;j.

Dlaczego zostato przyjete takie rozwigzanie? Wyjasnienie przynosi zataczony do projektu OSR.
Projektodawcy pisza w nim, ze ,,Jak wskazuje Instytut Pocztowy skutkiem ubocznym pozbawienia
Poczty Polskiej roli narodowego operatora cyfrowo-logistycznego [...] jest zagrozenie 65% dochodow
Poczty Polskiej pochodzacych z dorgczania przesytek listowych.” To krétkie zdanie wymaga co najmniej
trzech komentarzy.

Po pierwsze — przywotany Instytut Pocztowy nie jest — jak mogtoby si¢ wydawaé nieobeznanemu ze
szczegotami tematu czytelnikowi — ktoryms z instytutow naukowych. Jest to stowarzyszenie. Oczywiscie
nie ujmuje to nic jego dzialalnosci; warto jednak by jego status prawny byt czytelnikowi znany.

Po drugie - oczywiscie nie mozemy mowi¢ o pozbawianiu Poczty Polskiej jakiegokolwiek statusu. Po
prostu w obowigzujacym stanie prawnym nie mamy pojecia narodowego operatora cyfrowo-
logistycznego. Zatem mozemy co najwyzej mowic o nie nadaniu Poczcie takiego charakteru.

Po trzecie — Instytut Pocztowy odwotujac si¢ do zagrozenia 65% dochodéw Poczty postuzyt sig liczba,
ktora miata zrobi¢ wrazenie. Przywotlany odsetek to catos¢ przychodéw z obstugi korespondenciji, a nie
obstugi korespondencji, w ktdrej przynajmniej jedna ze stron jest podmiot publiczny. Spadek dochodow
wynikajacy z powszechnego wprowadzenia e-dorgczen nie bedzie zatem tak znaczacy. Oczywiscie
nalozy si¢ on na spadek wynikajacy generalnie z przechodzenia ludzi na komunikacjg elektroniczng. Jest
to jednak nieuniknione wraz z rozwojem techniki. Zupeinie tak jak upowszechnienie samochodu potozyto
kres powszechnemu uzywaniu dorozek. W takiej sytuacji okreslony podmiot gospodarczy albo musi
samodzielnie dostosowac si¢ do nowych realiow rynkowych, albo upasé, albo — jesli pelni szczegdlna
role — otrzymac¢ wsparcie panstwa. Takie wsparcie narodowi operatorzy pocztowi otrzymuja w wielu
panstwach.

Dla polskiej administracji rzagdowej okazuje si¢ to problemem. Jak zostalo napisane w OSR
,Elektronizacja dorgczen korespondencji bez mozliwosci skompensowania straty udziatem Poczty
Polskiej S.A. w realizacji wdrazanych ustug musiataby pociagnac za soba wystapienie straty na ustudze
powszechnej 1 koniecznos$¢ uruchomienia kosztownej procedury kosztu netto (zmierzajacej do
rekompensaty straty operatora wyznaczonego wynikajacej z obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej)
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zgodnie z ustawg — Prawo pocztowe.” Takiego skutku rzad chce najwyrazniej unikna¢. Co bowiem
proponuje?

Ot6z wprowadza rozwigzanie, w ktorym to podmiot publiczny — a jak sam przyznaje beda to przede
wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego — ptaci nie tylko za korespondencje wychodzaca, ale
rowniez czgS¢ przychodzacej — ta, ktéra byta przesytana w postaci elektronicznej. Wysokosci optaty
uzalezniona bgdzie od wolumenu transferu na skrzynke podawcza. W ten sposob dotychczasowe koszty
ponoszone przez obywateli zostaja przeniesione na organy samorzadowe.

Oczywiscie fakt ten niekoniecznie zostaje wyeksponowany w uzasadnieniu 1 OSR. Przyktadowo:

e przy omawianiu podmiotow, na ktére oddziatuje projekt pominigto przywotany wyzej skutek;

e tabela pokazujaca przewidywany wptyw na sektor finanséw publicznych nie przewiduje zadnych
skutkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego;

e projektodawcy twierdza, ze zaproponowane rozwigzanie jest bardzo zblizone do modelu
czeskiego. Tyle ze w Czechach zupelnie inaczej roztozony jest cigzar oplaty; tam koszt ustugi dla
wszystkich zobowigzanych do stosowania systemu ponosi panstwo.

Panstwowe finansowanie systemu elektronicznych dorgczen opartego o obowigzkowe skrzynki pocztowe
jest zreszta standardem. Tak jest nie tylko w Czechach, ale 1 Estonii. U nas rzad znalazt sobie ofiarg, ktora
jego pomysly bedzie wspotfinansowac. Szkoda, ze po raz kolejny jest to samorzad terytorialny.
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