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Powszechny entuzjazm samorzadowcow wynikajacy z propozycji utworzenia Funduszu Drog
Samorzadowych moze gwaltownie ostygnac po pierwszym przyznaniu Srodkow z tego Funduszu.
Zaproponowane procedury nie zawieraja bowiem zadnych gwarancji obiektywizmu; przewiduja
natomiast bardzo szeroki zakres arbitralnej wladzy Premiera.

Lata funkcjonowania programu schetynéwek przyzwyczaity potencjalnych beneficjentéw do
szczegOlowego analizowania, ktora z potencjalnych inwestycji drogowych na terenie danej gminy lub
powiatu ma najwigksze szanse na uzyskanie dofinansowania. Obowiazujace od 2009 r. rozporzadzenie
Rady Ministrow okresla szczegdtowe kryteria oceny sktadanych wnioskéw. Byto ono nieraz
przedmiotem zazartych dyskusji, kilkukrotnie byto nowelizowane, ale kazdej z zainteresowanych
jednostek samorzadu terytorialnego dawato szansg¢ na ustalenie dlaczego zaproponowana inwestycja
znalazta si¢ na takim, a nie innym miejscu listy rankingowe;.

Pierwsze zmiany przyniost Rzadowy Program na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionow
poprzez Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej. Dodatkowe 500 mln ztotych przewidzianych na
drogi lokalne w roku 2018 rzad postanowit rozdysponowac nie w ramach sprawdzonego algorytmu, lecz
w ramach specjalnie dedykowanego programu wskazujacego jedynie gtdwne priorytety wydatkowania
srodkéw. Doprowadzito to do duzych kontrowersji — zwtaszcza w tych wojewddztwach, w ktorych
pojawita si¢ duza dysproporcja migdzy odsetkiem pozytywnie rozpatrzonych wnioskow gminnych 1
powiatowych. Styszatem tez o przypadkach, w ktorych projekty nie zakwalifikowane w ramach
schetyndwek ze wzgledu na niespetnianie parametrow technicznych otrzymywaty dofinansowanie — w
dodatku wyzsze — w ramach nowego programu rzadowego. Na problemy te mozna byto jednak
przymkna¢ oko ze wzgledu na incydentalny charakter rozwigzania.

Autorzy ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych poszli jednak jeszcze dalej. Najwyrazniej w celu
odcigzenia administracji samorzadowej od myslenia 1 pracowitego dodawania punktéw zaproponowali
rozwigzanie, w ktorym... na etapie sktadania wnioskow jednostki samorzadu terytorialnego nie beda
widzialy wedtug jakich szczegétowych kryteriow ich wnioski ocenione zostang. Dokona tego komisja
powotana wylacznie z przedstawicieli administracji rzadowej w praktyce catkowicie swobodnie. Ustawa
przewiduje co prawda trzy cele, ktérymi komisja ma si¢ kierowac 1 pig¢ okolicznosci, ktére maja by¢
uwzglednione, ale sa to regulacje ogolne 1 pozostawione interpretacji komisji. Co wigcej — sposob ich
zinterpretowania nie jest podawany do publicznej wiadomosci, a lista rankingowa nie zawiera
uzasadnienia dokonanej oceny. OczywisScie ustawa nie przewiduje mechanizmu kwestionowania
rozstrzygnigcia przez jednostke samorzadu, ktérej wniosek zostanie oceniony negatywnie.

Swoboda nie dotyczy jedynie kryteriow oceny, ale rowniez poziomu dofinansowania. Moze ono wynosi¢
— co do zasady — do 80% kosztow realizacji, ale juz ustalenie konkretnej skali dofinansowania jest
pozostawione uznaniu wojewody. Ma on bra¢ pod uwage wysokos¢ dochodéw danej jednostki, co jednak
oznacza jedynie tyle, ze musi 6w poziom dochodéw poznaé i1 przeanalizowaé. Nie ma natomiast zadnej
gwarancji, ze dwie jednostki o takim samym poziomie dochodéw uzyskaja taki sam procent
dofinansowania swoich inwestycji.

Mpylitby sig jednak ktos, gdyby uznat ze wigkszej arbitralnosci do ustawy wbudowac si¢ nie da.
Poszczegdlne listy rankingowe za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw transportu trafiaja do
zatwierdzenia na biurko Premiera. Nie jest to jednak tylko formalnos¢. Zgodnie z przedtozonym
projektem Premier moze dokona¢ dowolnych zmian w przedtozonych listach i wskaza¢ do
dofinansowania dodatkowe zadania powiatowe lub zadania gminne. Ma przy tej okazji co prawda
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kierowac si¢ poprawa dostgpnosci komunikacyjnej obszaréw o nizszej zamoznosci, wyréwnywanie szans
rozwojowych regiondéw 1 budowanie spojnosci terytorialnego kraju lub zgodnos¢ z programami
realizowanymi przez Rade Ministrow, ale sa to kryteria tak ogdlne ze umozliwiaja wszystko. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze na tym etapie iles wnioskdw zostanie usuni¢tych, iles otrzyma zmniejszenie skali
dofinansowania, ale za to kilka jednostek — ktore z dostatecznym uporem wisialo u premierowskiej
klamki — zostanie dopisanych.

I nie, nie chodzi o to, ze przypisuje Premierowi ztg wolg. Nawet w okresie monarchii absolutnej trafiali
si¢ uczciwi wladcy wykorzystujacy nieograniczong wiadzg dla dobra poddanych. Tyle ze
konsekwentnym dazeniem spoteczenstwa wigkszosci pafnistw europejskiego kregu kulturowego byto
zniwelowanie ryzyka ptynacego z przejecia wladzy absolutnej przez wiadcg ztego. Doprowadzito to do
wyksztalcenia si¢ koncepcji paniistwa prawnego. Pomijajac wyrafinowane analizy teoretyczne mozna
skrétowo powiedzied, ze jest to takie panstwo, w ktorym rzadza nie ludzie, ale prawa. Prawo ma pozycje
autonomiczng wigzac rzadzacych, a jednoczesnie stanowigc gwarancje dla rzadzonych. Jest to zatem
przeciwienstwo panstwa, w ktorym wiadza jest sprawowana arbitralnie, a prawo jest traktowane
wylacznie jako instrument realizacji zamierzen wiadzy.

Nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest pafistwem prawnym.
Dobrze by byto, gdyby perspektywa pozyskania Srodkéw z panskiej taski nie sktaniata do przymykania
oka na rozwigzania z tym przepisem sprzeczne.
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