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Rozpoczyna si¢ wlasnie samorzadowa kampania wyborcza, ktérej uwieniczeniem bgda jesienne wybory.
Szkoda tylko, ze tym razem pytania dotyczace wyboréw nie ograniczajg si¢ do tego, kto bedzie zarzadzat
poszczegOlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego przez kolejne 5 lat. Kluczowe pytania dotycza
tego, czy uda si¢ wybory przeprowadzi¢ bez wigkszych probleméw.

Zagrozenie jest konsekwencja dokonanej na poczatku tego roku nowelizacji Kodeksu Wyborczego.
Nowelizacji, ktéra w imi¢ bezpodstawnych mitow przewidziata dezorganizacje funkcjonowania systemu
wyborczego; systemu, ktory po 1990 roku jednak bardzo skutecznie funkcjonowat. Trudno zreszta
zarzucié, ze system ten prowadzit do fatszowania wyboréw (jak zdarzato sig ustysze¢ z ust co bardzie;j
gorliwych, a mniej racjonalnych politykow). Jesli bowiem tak by byto to trudno zatozyc, ze jedynymi
niesfatszowanymi wyborami byty ostatnie wybory prezydenckie i parlamentarne. A jesli one tez
sfalszowane byty, to wlasciwie demokratycznej legitymacji do dokonywania jakichkolwiek zmian by nie
byto.

Powiedzmy zatem na wprost — system by? i funkcjonowatl dobrze. A nie ma sensu zmieniac tego, co
dziata prawidlowo — przynajmniej wtedy jesli si¢ rozsadnie mysli. Zmiany jednak wprowadzone zostaty.
Nie bedg si¢ juz tutaj odnosit do takich rzeczy jak nowe zasady powotywania Panstwowej Komisji
Wyborczej, namnozenie si¢ komisarzy wyborczych, czy tez watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia
pozbawienie od kolejnych wyboréw wpltywu poszczegdlnych jednostek samorzadu na ksztatt okrggdw
wyborczych w wyborach do organdéw stanowigcych. Skupig si¢ na praktyce.

Oto powotany zostat korpus urzednikow wyborczych odpowiedzialny za przygotowanie 1 nadzor nad
przebiegiem wyboréw w obwodowych komisjach wyborczych. Wymyslone zostato, ze urzednikiem
takim musi by¢ kto§ w zaden spos6b niezwiazany z gminag, w ktorej swoja funkcj¢ ma petnic. Nie
wiadomo wiasciwie po co to zastrzezenie, skoro realne mozliwosci skutecznego wptywu urzednika
wyborczego na wynik wyboréw sa zerowe. Brak znajomosci lokalnych realiow skutecznie natomiast
przeszkadza w sprawnym zorganizowaniu glosowania. Oderwanie urzednikow wyborczych od korzeni
zostato jednak postanowione. Zatozono zatem, ze szefowie poszczegdlnych urzedéow beda z entuzjazmem
zwalnia¢ swoich najlepszych pracownikéw — po to by ci wykonywali przez kilkumiesigczny okres
funkcje urzednika wyborczego w innej gminie. Entuzjazm pracodawcow okazat si¢ porownywalny z
entuzjazmem potencjalnych urzednikow, ktorzy cz¢sto na objeciu funkcji musieliby finansowo stracié.
Efekt — tatwy do przewidzenia. Pomimo zmniejszenia wymogéw co do liczby urz¢dnikow
przypadajacych na gming, jak 1 obnizenia wymogow kwalifikacyjnych do dziS dnia w wielu gminach
urze¢dnikow nie ma. Gminy beda zatem musiaty ratowac sytuacje, chyba ze bedg cheialy ryzykowac
mozliwoscig przeprowadzenia wyboréw. Zreszta w miejscach, gdzie urzednicy powotani zostali sytuacja
nie jest jakos$ diametralnie r6zna — i tak prawie wszystko musza robi¢ pracownicy konkretnej gminy.
Sukces wybordw to bedzie zatem sukces tych, ktérzy w opinii Parlamentu nie byli godni samemu
wyboréw przeprowadzic€...

Roéwnie kuriozalng zmiang byto redefiniowanie pojgcia znaku ,,x”. Do tej pory mozna bylto rzec — Iks jaki
jest kazdy widzi. Mégt si¢ trochg r6zni€ szczegdtami, linie go tworzace mogty by¢ nieco nieréwne — gdy
stawiala go osoba starsza, ale jednak juz na pierwszy rzut oka mozna bylo oceni¢ czy postawiony znak to
x. Sejm postanowil uznaé, ze pod tym pojeciem rozumie si¢ co najmniej dwie linie, ktre przecinaja si¢ w
obrebie kratki. Obecnie zatem znakiem ,,x”” bedzie 1 #, 1 znak euro, 1 stowo zawierajace literg ,,t” w kratce.
To sa prostsze przypadki. Spodziewam sig, ze wyjasnienia bedzie wymagala ocena, czy ,,x”-em jest ,,Q”
(co prawda odcinek przecina si¢ z czyms innym, ale tym czyms innym nie jest linia, tylko owal), czy ,,&”
(tutaj krzyzuje si¢ sama z sobg jedna linia).
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Byltoby to moze zabawne, gdyby Sejm jednoczesnie nie wprowadzit innej zmiany. Do tej pory
niedopuszczalne byto dokonywanie dopiskow w kratce przeznaczonej do glosowania — glos taki byt
traktowany jako gtos niewazny. Przy takiej regulacji wtasciwie mozna byto teoretycznie odstapic¢ od
wymogu stawiania akurat znaku ,,x” — mogg sobie wyobrazi¢, ze wybor jest dokonywany poprzez
postawienie jakiegokolwiek znaku w jednej kratce.

Po styczniowych zmianach dopiski w kratce staly si¢ jednak dopuszczalne 1 na waznoS¢ gtoséw nie
wplywaja. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacjg, w ktérej na karcie do glosowania np. w wyborach na
wojta w kolejnych kratkach znajda sie: x, $ (najwyrazniej jako dopisek dla zasygnalizowania, ze zdaniem
glosujacego kandydat jest finansowany przez wroga Ameryke), € (jako dopisek sygnalizujacy
mocodawcow pochodzacych z Brukseli) 1 wreszcie kratka catkowicie zamazana.

Zycze komisji ds. ustalenia wynikéw glosowania sukcesu w ustalaniu czy jest to gtos wazny, czy tez nie.

2/2


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

