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W minionym tygodniu Zastgpca Prokuratora Generalnego zwrocit si¢ do wszystkich prokuratorow
regionalnych z prosba — czy raczej poleceniem — o dokonanie analizy zgodnosci z prawem uchwat rad
powiatow dotyczacych optat za usuwanie 1 przechowywanie pojazdow.

Troske o praworzadnos¢ nalezy pochwali€. Szkoda tylko, ze to moze by¢ bardzo specyficzna
praworzadnos¢ — skoro komunikat Prokuratury Krajowej zostat zatytutowany ,,Optaty za holowanie nie
moga by¢ wyzsze, od rzeczywistych kosztow usuwania i przechowywania pojazdow”. Jesli tytut ten
wiernie odzwierciedla wytyczne otrzymane przez prokuratoréw to oznacza, ze wbrew delegacji
ustawowej prokuratorzy beda probowali przed sadami administracyjnymi podwazaé nawet prawidtowo
podjete uchwaty.

Jak w tresci komunikatu stusznie wskazano delegacja ustawowa do uregulowania przez rad¢ powiatu
wysokosci optat za usuwanie 1 przechowywanie pojazdow, zawarta w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym, nakazuje wzia¢ pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan polegajacych na usuwaniu
pojazdéw oraz koszty usuwania 1 przechowywania pojazdow. Koszty usuwania i przechowywania sa
zatem tylko jednym z elementow wptywajacych na wysokos¢ optat. O drugim czynniku — sprawnosci
wykonywania dziatan w komunikacie Prokuratury Krajowej nie ma juz mowy. Moge zrozumiec, ze
wnikanie w aspekty prakseologii moze by¢ zadaniem trudnym; nie wydawato mi si¢ jednak, ze jest to
zadanie przekraczajace mozliwosci.

Na sprawnosc¢ dziatania sktadaja si¢ zwykle dwa elementy: skuteczno$¢ wyrazajaca zgodnos¢ wyniku z
celem oraz ekonomicznos$¢ — wyrazajaca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu. Dzialanie jest
uznawane za ekonomiczne, gdy ekonomiczna warto$¢ wyniku jest wyzsza niz wysokos¢ poniesionych w
zwiazku z tym kosztow. Celem zadania publicznego polegajacego na usuwaniu pojazdow z drog w trybie
art. 130a 1 — bedacego konsekwencja usunigcia — przechowywania pojazdu jest, co do zasady,
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa w ruchu drogowym. To z kolei oznacza, ze obok
kosztow usuwania pojazdéw z drég i ich przechowywania nalezy uwzgledni¢ rowniez skutecznos¢ 1
ekonomiczno$¢ dziatan, a te moga w szczegdolnosci wymagac réwniez elementow prewencji ogélnej. Z
elementem takim na pewno nie mamy do czynienia, gdy koszt usunigcia pojazdu zagrazajacego
bezpieczenstwu w ruchu drogowym zostanie sprowadzony do kosztu komercyjnej ustugi. Dostrzegt to
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. II
SA/GI 387/14 stwierdzil: 1z wyzsza wysokoS¢ stawek za przechowywanie pojazdow niz na zwyktych
parkingach ma na celu nie tylko zwrot kosztéw poniesionych przez dozorcdéw 1 nalezne im z tego tytutu
wynagrodzenie, ale przede wszystkim dyscyplinowanie wiascicieli czy dysponentéw usuwanych z drogi
pojazdéw stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, badZ naruszajacych inne przepisy.
Tego wyroku Prokuratura Krajowa w swoim komunikacie juz nie przytoczyta, cho¢ zrobita to w
odniesieniu do dwoch innych wyrokéw — wspierajacych jej lini¢ rozumowania.

Sytuacja jest zatem znacznie bardziej skomplikowana; przez Prokurature Krajowa zostata jednak
sprowadzona do biato-czarnej wersji: oto prokuratorzy maja interweniowac, gdy tylko rada powiatu
oSmielifa si¢ ustali¢ stawki wyzsze niz wynikajace z faktycznie ponoszonych kosztow.

Inna sprawa, ze niekoniecznie przywotana delegacja ustawowa byta skwapliwie przestrzegana przez
poszczegblne rady powiatow. Trudno jest jednak wini¢ za to radnych; warto jest zadac sobie pytanie, co
robili radcowie prawni odpowiedzialni za weryfikacje poprawnosci formalnoprawnej uchwat
kierowanych pod obrady. Jestem przekonany, ze przewazajaca wigkszos¢ uchwat, ktére beda podwazane
byla uznana za zgodne z prawem.
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Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze w innych sprawach zwiazanych z usuwaniem pojazdow z drég
prokuratura jako$ nie wykazuje rownie wielkiej gorliwosci.

Gdy wchodzity w zycie nowe przepisy dotyczace usuwania pojazdow z drog starostowie zostali
uszczesliwieni — dzigki razacej nadinterpretacji przepisow — pojazdami, ktére co prawda z mocy prawa
przepadly przed wielu laty na rzecz Skarbu Panstwa, ale wlasciwym naczelnikom urzedow skarbowych
zabraklo ochoty do tego, by wydac decyzje deklaratoryjne stwierdzajace ten fakt. Jakos nie przypominam
sobie ani jednego post¢gpowania prokuratorskiego zwigzanego z niedopetnieniem obowigzkéw. A miato
ono bardzo wymierny efekt — oto wilasciciele parkingéw trzymajacy przez lata, ze wzgledu na
bezczynnos¢ naczelnikow urzedow skarbowych, pojazdy na swoim terenie zaczgli wysuwac roszczenia o
zwrot kosztow. I niektére powiaty juz musialy zaptaci¢ za nieswoje winy.

Aktualnie art. 130a Prawa o ruchu drogowym tez jest naduzywany. Podr6zujac po kraju mam okazje
zapoznad si¢ z najrozniejszymi przypadkami — usunigcia pojazdéw spoza drogi, np. z pola lub z lasu,
usuwania w tym trybie pojazdéw powypadkowych, czy twierdzenia, ze kazdy parking wyznaczony przez
starost¢ musi spetnia¢ wymogi umozliwiajace przechowywanie na nim pojazdu z towarami
niebezpiecznymi. To jednak rowniez nie budzi szczegdlnego zainteresowania prokuratury.

Zainteresowanie budzi natomiast kwestia optat. Zaktadam, ze zbieznos$¢ dziatania Prokuratury Krajowej z
rokiem wyboréw samorzadowych jest czysto przypadkowa.

2/2


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

