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W pierwszym dniu Kongresu Regionéw odbyt si¢ w ramach Sciezki tematycznej ,,Innowacje w
zarzadzaniu JST” panel dyskusyjny ,,Czas na zmian¢? Podzial terytorialny po 20 latach od reformy”. W
podtytule dodano ,,Suma wszystkich bledow... w podziale terytorialnym”. Przy tak zakreslonej tematyce
mozna bylo si¢ spodziewaé dyskus;ji o takich zagadnieniach jak optymalna liczba pozioméw
zasadniczego podziatu terytorialnego pafistwa, czy tez pozadana wielkos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. Tyle tylko ze rzeczywisto$¢ z owymi oczekiwaniami nie miata nic wspdlnego.

Z przyczyn dla mnie nie do korica jasnych sktad panelistow zostal bowiem dobrany wyjatkowo
specyficznie — jedna osoba reprezentujaca Swiat naukowy (zajmujacy si¢ charakterystyka i oceng
regionOw, nie za$ problematyka podziatu terytorialnego), dwie osoby reprezentujace samorzad
wojewddztw oraz trzech prezydentow miast. I to prezydentow nieprzypadkowych — mianowicie tych,
ktorzy za model rozwoju przyjeli poszerzanie granic miasta kosztem sasiednich terendw: Prezydent
Rzeszowa, Prezydent Zielonej Gory oraz Prezydent Opola. Co prawda kazdy z nich stosowat inng metode
(odpowiednio: regularne odcinanie poszczegdlnych sotectw przy sprzeciwie gmin, przejgcie calej
okolicznej gminy po uzgodnieniu ze wszystkimi stronami, jednorazowe pozyskanie upatrzonych terenéw
przy sprzeciwie wszystkich i ztamaniu procedur), ale istota pozostawala ta sama. Efekt byt fatwy do
przewidzenia — dyskusja sprowadzita si¢ do wychwalania takiego wiasnie modelu rozwoju.

Nie przeczg, ze jest to zagadnienie warte przedyskutowania. Tyle tylko, ze wtedy: po pierwsze — temat
panelu powinien by¢ inaczej sformutowany, a po drugie — elementarna uczciwos¢ nakazywataby zaprosic¢
przedstawicieli drugiej strony. Jesli nawet nie bezposrednio przedstawicieli wybranych gmin dotknigtych
utratg terendw na rzecz sasiedniego miasta, to przynajmniej Zwiazku Gmin Wiejskich RP. Ani jedno, ani
drugie nie miato miejsca.

Wobec niemozliwosci zadawania pytan z sali poruszane tematy nie miaty wiele wspdlnego z istota
problemu. Nie trzeba bowiem przekonywacé, ze w dtuzszej perspektywie czasu mieszkancy przytaczonych
do miasta terendw moga zyskac na ptaszczyznie wymiernych korzysci — zwykle bowiem miasta maja
system preferencji dla swoich obywateli, chociazby w odniesieniu do komunikacji miejskiej. Kluczowe
zagadnienie sg inne — jak takie zmiany wplywaja na wigzi spajajace wspolnoty samorzadowe, czy zmiany
sa przeprowadzane przy zachowaniu sprawiedliwych zasad rozliczania oraz czy zmiany takie nie
pogarszaja warunkéw wykonywania zadan publicznych przez okrojone gminy (oczywiscie to ostanie
zagadnienie nie ma zastosowania w przypadku Zielonej Gory).

Zamiast tego prezydenci zarOwno Rzeszowa, jak 1 Opola ubolewali nad tym, ze gminy wiejskie lezace
miegdzy ich miastami a autostrada nie chca inwestowaé w sie¢ drogowa — na potrzeby oséb cheacych
dojecha¢ do miast. Jednoczesnie wyjasniali, ze przeciez nie beda inwestowac miejskich pieniedzy na
cudzym terenie. Takie spojrzenie jako zywo przypomina podejscie zarzadzajacych poszczegdlnymi
panstwami w warunkach XIX wieku — gdzie nad wspétpracg stawiano wyzej mozliwos¢ zbrojnego
zagarnigcia pozadanych terenéw i débr. Swiat XXI wieku jest jednak nieco inny. Nie widze zadnych
przeszkod, by przy wykorzystaniu istniejacych narzedzi prawnych miasto sfinansowato budowe drogi
waznej dla tego miasta przebiegajacej przez sasiednia gming. Oczywiscie inaczej przedstawiataby si¢
sprawa, gdyby istnialy mechanizmy wspotpracy aglomeracyjnej — tyle tylko, ze w tej kadencji
Parlamentu uchylona zostata ustawa o zwiazkach metropolitalnych dajaca szanse na taka wspétprace.

Zadziwil mnie tez prezydent Opola. Wlasciwie jednym tchem wyjasnil, Zze przejecie przez miasto od
gminy bardzo istotnego podatnika podatku od nieruchomosci (Elektrowni Opole) byto niezbedne ze
wzgledu na fakt, ze takie Srodki w wigkszej jednostce moga by¢ lepiej spozytkowane — m.in. dzigki
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mechanizmowi dZzwigni finansowej z udzialem Srodkéw europejskich, a jednoczesnie wyttlumaczyt, ze
jest to niezbedne ze wzgledu na obrong bytu wojewddztwa opolskiego — gdyz w przeciwnym wypadku
srodki beda dzielone na Slasku i Opolszczyzna niewiele tych srodkéw dostanie. I juz na tym etapie nie
bylo rozwazania, ze by¢ moze korzysci skali sprawityby, iz w ogélnym rozrachunku srodki bytyby lepie]
spozytkowane — co prawda poza Opolem, ale lepiej. Wojewddztwo opolskie powstato w okreslonych
uwarunkowaniach — w szczegélnosci wobec jego odmiennosci wzgledem Gérnego Slaska wraz z ktérym
wedtug pierwotnych planéw miato by¢ w jednym wojewddztwie — 1 z tego wzgledu w petni zrozumiate sa
dziatania majace na celu jego umocnienie, zwtaszcza wobec procesu depopulacji. Doktadnie tak samo jak
nalezato oczekiwaé od Rzadu wstuchania si¢ w gltosy wszystkich zainteresowanych przy zmianie granic
Opola. Sadze bowiem, ze mieszkancow okrojonych gmin niekoniecznie cieszy to, ze pieniadze ptynace
dotychczas do ich budzetow sa wykorzystywane lepiej — tyle ze na potrzeby mieszkancéw Opola.
Zupetnie tak jak mieszkancéw wojewddztwa opolskiego niekoniecznie by cieszylo przekierowanie ich
pieniedzy do innego wojewddztwa.
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