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W ostatnim czasie przez wszystkie praktycznie media przetoczyta si¢ burza dotyczaca skutkow
nowelizacji przepisOw ustawy o ochronie przyrody dotyczacych wycinania drzew. Nie trzeba zatem
przypominad, ze jak kraj dlugi i szeroki w ruch poszty mechaniczne pily — czyniac rzez wsroéd
niejednokrotnie cennych zadrzewien. Wydawatoby sig, ze juz wlasciwie wszystko na ten temat zostalo w
dyskusji powiedziane.

Nie zamierzam zatem pisac o tym, ze do takich skutkéw prowadzi pospieszna legislacja.
Nieprzypadkowo Regulamin Sejmu przewiduje — co do zasady — okreslony tryb postgpowania,
wymagajacy zarowno konsultacji, jak 1 odczekania migdzy poszczegdlnymi etapami prac. Prawo tworzy
si¢ — a przynajmniej powinno si¢ tworzy¢ — na lata, a z pewnoscia temu nie sprzyja dazenie do nowego
rekordu sprawnosci prac legislacyjnych.

Nie zamierzam pisac o tym, ze elementarna zdolnos¢ przewidywania pozwolitaby antycypowac skutki
nowelizacji. Jesli przez wiele lat panstwo limitowato mozliwos¢ wycigcia drzew, a nagle w drodze
przywileju z tego rezygnuje, to wszyscy myslacy krotkowzrocznie wykarczuja wszystko co tylko jest
mozliwe. Aby w przysztosci nie martwi¢ si¢ ewentualnymi zmianami prawnymi. Dokladnie wedtug tego
samego schematu ,,na wszelki wypadek™ zmieniane jest przeznaczenie setek hektar6w gruntéw rolnych.
Co prawda w perspektywie najblizszych dwudziestu lat nikt nic tam nie bedzie chciat budowac, ale
przeciez zawsze lepiej mie¢ bardziej wartoSciowy grunt (przynajmniej do czasu, w ktérym nie zostanie
wprowadzony podatek katastralny).

Nie zamierzam tez zastanawiac si¢ nad tym, czy hasto ,,Wycinajcie, bo przeciez sami to posadziliScie”
bardziej pasuje do ministra wlasciwego do spraw gospodarki, czy tez Ministra Srodowiska. Inna sprawa,
ze sam projekt miat niewiele wspdlnego z przywotanym hastem. Odpowiadaloby mu rozwiazanie
prawne, w ktérym z danej nieruchomosci drzewo moze wyciac¢ tylko ten wiasciciel, ktéry wiada dang
nieruchomoscia dluzej niz wiek drzewa. Rozwigzanie takie jest o tyle uczciwe, ze obejmowatoby wtasnie
tych, ktorzy jesli nawet danego drzewa Swiadomie nie zasadzili, to jednak akceptowali jego wzrost przez
wiele lat — a jesli tak, to mozna zakladaé, ze maja pewna elementarng Swiadomos¢ ekologiczna.
Tymczasem uchwalone prawo sprowadza si¢ de facto do bezwzglednego prymatu prywatnego wilasciciela
—1 wiary w nieograniczone niczym ,,Swi¢te” prawo wiasnosci. Dokladnie te same zatozenia przyczynity
si¢ do catkowitej destrukcji krajobrazu.

Chce natomiast odnies¢ si¢ do watku, ktory nie byt tak wlasciwie zauwazony. Opisane skutki wynikaja z
catkowitego niezrozumienia przez prawodawcow zasady subsydiarnosci. Co owa zasada nam mowi?
Mowi, ze wyzszy szczebel struktury spotecznej nie tylko moze, ale jest zobowiazany interweniowacé w
funkcjonowanie szczebli nizszych (w tym jednostek), jedynie w takim wypadku i w takim stopniu, w
jakim owe szczeble nizsze sa niewydolne przy realizacji konkretnych zadan. Innymi stowy — w §lad za E.
Poptawska — mozna powiedzied, ze tyle wolnosci, ile tylko mozliwe; tyle uspolecznienia, a potem
panstwa — ile koniecznie trzeba.

Rozwazmy teraz owa zasad¢ w odniesieniu do kwestii ochrony przyrody. Nie ulega watpliwosci, ze
zadania tego nie da si¢ realizowac opierajac si¢ wylacznie na dziataniu poszczegdlnych jednostek.
Wynika to chociazby z faktu istnienia efektow zewngtrznych — okreslone elementy przyrody swoim
oddzialywaniem zwykle wykraczaja poza granice nieruchomosci. Jest to szczegdlnie istotne na obszarach
miejskich, gdzie chociazby ingerencja w tzw. kliny napowietrzajace prowadzi bardzo szybko do
wzmozenia smogu, a ograniczenie retencji wody deszczowej przyczynia si¢ do lokalnych podtopien.
Whbrew tej prostej analizie — wtasnie decydowanie o ochronie przyrody w zakresie istnienia zadrzewien
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przekazano w catosci w rgce wilascicieli gruntu.

Niestusznie. Zadanie to powinno trafi¢ na ten poziom zarzadzania, ktéry swoim zasiggiem najlepiej
odpowiada potrzebom danego zadania. W praktyce optymalny bylby poziom gminy lub powiatu — w
zaleznosci od tego, czy wigkszy nacisk miatby by¢ potozony na lokalno$¢ decydowania, czy na
spojrzenie w nieco wigkszej skali. A narz¢dzia niekoniecznie musiatyby mie¢ wtadczy charakter.
Przeciez rownie skuteczne — a czasami skuteczniejsze — sa bodzce ekonomiczne. Dlaczego np. nie
wprowadzi¢ mozliwosci zauwazalnego podniesienia stawki podatku od nieruchomosci od tych dziatek, na
ktorych nie ma dostatecznie duzej pokrywy roslinnej? Wiele gmin, zwlaszcza miejskich, wprowadzitoby
takie rozwiazanie, a wowczas wlasciciele sami zaczynaliby sadzi¢ drzewa i1 krzewy. Czyniliby to, bo
byloby to optacalne z ich ekonomicznego punktu widzenia — tak jak teraz optacalne jest wycinanie
wszystkiego, co jest tylko mozliwe. Oczywiscie, jesli nie chcemy siggac do portfela, to pozostaja
klasyczne narzedzia administracji publicznej — rOwniez przypisane czy to do poziomu gminnego, czy
powiatowego.

Tylko czy tak faktycznie si¢ stanie? Mozna si¢ obawiaé, ze wahadlo wychyli si¢ w przeciwng strong i
teraz prawodawca sprobuje na poziomie krajowym regulowaé wszystkie kwestie. Znow ignorujac zasade
subsydiarnosci.
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