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W minionym tygodniu na swoje kolejne posiedzenie zebrata si¢ podkomisja nadzwyczajna rozpatrujaca
nowelizacje ustawy o pracownikach samorzadowych polegajaca na zniesieniu ,,gabinetow politycznych”.
Cho¢ porzadek obrad przewidywat wystuchanie opinii poszczegdlnych korporacji samorzadowych, to
trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze chodzito bardziej o stuchanie niz wystuchanie.

Cho¢ obecni przedstawiciele Zwiazku Gmin Wiejskich RP, Zwiazku Miast Polskich oraz Zwiazku
Powiatoéw Polskich zgodnie obnazyli bezsensownos¢ przedtozonego projektu, to jednak nie przetozyto si¢
to na decyzje o ograniczeniu projektu wytacznie do tego obszaru, gdzie gabinety polityczne rzeczywiscie
sa — czyli do administracji rzadowej. Projektodawcy nie zauwazyli bowiem, ze instytucji takiej nie ma w
jednostkach samorzadu. Sa tutaj jedynie osoby zatrudniane — w szczeg6lnym trybie — na stanowiskach
doradcow oraz asystentow.

Ale nie kwestie terminologiczne okazaly si¢ zagadnieniem wzbudzajacym najzywsze emocje. Okazala sig¢
nim ocenienie ilu tak wlasciwie doradcow 1 asystentéw w tej chwili w administracji samorzadowej jest
zatrudnionych. Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy szacowali, ze ,,gabinety polityczne
zatrudniajg w samorzadach ponad 10 tys. osob (6,4 tys. os6b w gminach do 20 tys. mieszkancow, 3,4 tys.
w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow oraz powiatach, ok. 400 os6b w pozostatych gminach 1
wojewddztwach)”. Przedstawiciele korporacji samorzadowych wskazywali, ze sa to dane catkowicie
niewiarygodne, gdyz zostaty sporzadzone przy zatozeniu zatrudnienia wszg¢dzie maksymalne;j
dopuszczalnej liczby asystentow 1 doradcéw — a to nie ma miejsca (na co zreszta przytaczali konkretne
przyktady).

Reakcja przewodniczacego podkomisji — pochodzacego zreszta z tego samego klubu poselskiego co
wnioskodawcy projektu — byta zadziwiajaca. Stwierdzit bowiem, ze nie dysponuje wiarygodnymi danymi
dotyczacymi liczby asystentow 1 doradcOw, a zatem nie mozne si¢ opiera¢ na wyrywkowych
informacjach. W istniejacej sytuacji jedyny mozliwy jest szacunek oparty o przepisy ustawy.

Mozna zgodzi€ sig ze stwierdzeniem, ze nie dysponujemy wiarygodnymi danymi o liczbie zatrudnionych
asystentéw 1 doradcow. Tyle tylko, ze powinno to natychmiast dyskwalifikowac projekt. W prawie
cywilnym obowiazuje zasada, zgodnie z ktérym ci¢zar dowodu okreslonego faktu spoczywa na tym, kto z
tego faktu chce wyciagna¢ konsekwencje. W legislacji zasada taka nie obowiazuje, cho¢ od lat juz wzywa
si¢ do przyjmowania rozstrzygnig¢ prawnych w oparciu o fakty, a nie wyobrazenia. Jezeli nie wiemy
nawet jaka jest skala zjawiska, to znaczy, ze o zjawisku nie wiemy praktycznie nic. A jesli nie wiemy nic
to nalezy przyjaé, ze interwencja prawodawcy jest zbg¢dna.

Wiarygodna analiz¢ powinni zatem przedstawi¢ projektodawcy, a zrzucanie winy na postéw podkomisji
(bo mogli wczesniej wnies¢ o przeprowadzenie analizy) i korporacje samorzadowe (bo nie zabraty
danych) nie jest szczegdlnie na miejscu.

Oczywiscie otaczajaca nas codzienno$¢ bywa skomplikowana i1 czasami musimy dokonywac szacowania
okreslonych wielkosci, ale szacowanie to cos wigcej niz bezkrytyczne przyjecie maksymalnych
dopuszczalnych wartosci. Wyliczenia oparte o nie pozwalaja ustali¢ jedynie potencjalny najwigkszy
zasigg zjawiska. Rzeczywista skalg zjawiska ocenia si¢ poprzez odpowiednie przeskalowanie, np. w
oparciu o odsetek asystentow 1 doradcow faktycznie zatrudnionych w stosunku do ich dopuszczalne;j
liczby na danym, reprezentatywnym dla calego kraju obszarze. W uzasadnieniu projektu ani nie
przeprowadzono takiej operacji, ani tez nie napisano, ze ,,gabinety polityczne w samorzadach moga
zatrudni¢ do” — tylko ,,gabinety polityczne zatrudniaja”.
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Tu z kolei przypomnie¢ nalezy zasadg znang wszystkim, ktérzy zetkneli si¢ z logika - do falsyfikacji tezy
wystarczy jeden przyktad sprzeczny z nig. Nie wolno zatem ignorowac¢ przyktadéw pokazujacych, ze
obliczenia byty niewiarygodne pod pozorem, ze sa to przyktady incydentalne 1 wyrywkowe. Nawet jeden
taki przyktad wystarcza do obalenia uzasadnienia — a przyktadow podano znacznie wigce;.

Inna sprawa, ze nawet obalenie wyliczen niewiele by zmienito. Gdy z wypowiedzi przedstawicieli
jednostek samorzadu zaczeto wynikaé, ze zagadnienie jest marginalne to nagle przestaty si¢ liczy¢
rzekome oszczednosci (cytujac projektodawcow — 500 mln zt rocznie) 1 padt argument, ze skoro jednostki
samorzadu w znikomym stopniu wykorzystuja instytucje asystentow i doradcow to wiasciwie... nie
powinno im przeszkadzac jak zostanie zniesiona.

W odpowiedzi na wskazanie przez przedstawicieli jednostek samorzadu okolicznosci, w ktérych
zatrudnianie asystentow i1 doradcow jest jednak uzasadnione, padt rozbrajajacy argument — skadinad z ust
postanki partii rzadzacej — ze przeciez takg osobg bedzie mozna zatrudni¢ na umowie cywilnoprawne;j.
Wyglada na to, ze co prawda umowy Smieciowe s zte, ale instytucja asystentow i doradcéw w
samorzadzie jest jeszcze gorsza.

Ostatecznie podkomisja wystapita o udostgpnienie danych o liczbie zatrudnionych w jednostkach

samorzadu terytorialnego asystentéw 1 doradcow. Interesujace jest, co z ta wiedza zrobi — bo mam
wrazenie, ze niezaleznie od tego jakie one bgda, beda odczytane jako uzasadniajace proponowang
zmiang.
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