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Wyrok dotyczy wprost kwestii wydzierzawiania przez powiat majatku szpitala, ale — rozszerzajaco
wynika z niego — co jest szokujace, 1z samorzady terytorialne nie moga powierza¢ swoich zadan
podmiotom innym niz publiczne! To powr6t do lat dawno minionych.

W mysl zasady, ze o wyrokach sadowych si¢ nie dyskutuje, ale za to je komentuje, przyblizamy dzis
rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. I OSK
1453/10), w sprawie szpitala w Blachowni, w Powiecie czgstochowskim.

Rozstrzygniecie sadu stawia pod znakiem zapytania proces przeksztalcania samodzielnych
publicznych zaklad6éw opieki zdrowotnej, ale nie tylko. Lektura uzasadnienia do wyroku NSA
stawia takze pod znakiem zapytania, mozliwos¢ powierzania przez samorzady realizacji zadan
wlasnych, poza sektor publiczny (takze w innych sferach niz ochrona zdrowa).

Rzecz jasna trudno jest si¢ zgodzi€ z taka interpretacja, wigc zrozumiatym jest, ze decyzja NSA wzbudza
ogromne emocje.

Idac za tokiem myslenia sedziow:

e samorzady nie moga zabezpieczy¢ dalszego nieprzerwanego udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej poprzez umowe¢ dzierzawy majatku po likwidowanym samodzielnym publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej,

e powiat moglby zlikwidowac publiczny zaktad opieki zdrowotnej tylko pod warunkiem
przekazania jego zadan, innemu wlasnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, bo tylko
wobec takiego zaktadu uchwata powiatu bytaby skuteczna!

Przesledzmy krok po kroku, zdarzenia ktére doprowadzity do takiego rozstrzygnigcia NSA.

Rada Powiatu Czgstochowskiego podjeta uchwale w sprawie likwidacji Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Blachowni. Realizacj¢ Swiadczen zdrowotnych likwidowanego Zespotu powierzono
niepublicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, natomiast ustugi ratownictwa medycznego zapewni¢ miat
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Stacja Pogotowia Ratunkowego w Czgstochowie. W
uchwale zadeklarowano tez, iz dalsze, nieprzerwane udzielanie Swiadczen zdrowotnych, ktérymi
dotychczas zajmowat si¢ likwidowany Zespodt, zostanie zapewnione przez nowego Swiadczeniodawce, na
takich samych warunkach, jak Swiadczenia dotychczas udzielane. Opisana uchwata zostata zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przez zwiazek zawodowy (Zarzad Regionu NSZZ
,»olidarnosé").

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. oddalit skarge.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego wyroku, do Naczelnego Sadu Administracyjnego zwiazek
zawodowy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
poprzez bi¢dne uznanie, ze w przypadku likwidacji jedynego w powiecie publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, wszystkie warunki okreslone w art. 43 ust. 1 ustawy o0 z.0.z. zostaly spetnione. W ocenie
skarzacego zwiazku Sad nie uwzglednit orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérego
wynika, ze w przypadku likwidacji jedynego w powiecie publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, brak
jest zapewnienia osobom korzystajacym z dotychczasowych swiadczen zdrowotnych likwidowanego
zakladu, dalszego nieprzerwanego udzielania takich Swiadczen bez istotnego ograniczenia ich
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dostgpnosci, warunkéw udzielania 1 jakosci.

NSA uznalo skargg kasacyjna za zasadna. Zdaniem Sadu Zaden z powolanych przepiséw nie daje
podstaw do likwidacji publicznego zakladu opieki zdrowotnej i przeniesienia jego ustawowo i
statutowo okreslonych zadan na podmiot prywatny. Prywatnego przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze;.

Przepisy ustawy o zoz, dotyczace likwidacji samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie
zawieraja wskazan co do podmiotéw, ktoére moga przejmowaé wykonywanie ich zadan.

Nie daja jednak tez podstawy do przekazywania zadafh wykonywanych dotychczas przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej na prywatnego przedsigbiorce. Brak takiej wyraznej podstawy
prawnej sprawia, ze takiej uchwaty nie mozna egzekwowacé w stosunku do prywatnego przedsigbiorcy
przejmujacego te zadania, a tym samym nie ma mozliwosci zabezpieczenia dalszego nieprzerwanego
Swiadczenia ustug wykonywanych wczesniej przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;. (...)
Zgodnie z art. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, w celu wykonywania zadan powiat moze tworzy¢
jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami.

Zdaniem Sadu, nie wynika z tego przepisu mozliwos¢ podejmowania uchwal powierzajacych
podmiotom niepublicznym wykonywanie zadan powiatu.

Jesli do wykonywania Swiadczen publicznych z zakresu ochrony zdrowia jednostka samorzadu powota
wlasng spotke jednoosobowa lub spétke z wigkszosciowym udziatem, to cho¢ prowadzony przez taka
spotke zaktad opieki zdrowotnej ma status podmiotu niepublicznego, to taka forma realizowania
Swiadczen zabezpiecza samorzadowi wplyw (cho¢ posredni) na jego dziatalnos¢.

Dalej Sad wskazat, ze wykonywanie zadan publicznych w zakresie ochrony zdrowia i prowadzenie
zaktadow opieki zdrowotnej jest powierzone ustawowo okreslonym organom administracji rzadowe;j,
zaktadom publicznym i jednostkom samorzadu terytorialnego.

Swiadczenie ustug zdrowotnych — co do zasady - w obowiazujacej ustawie jest realizowane przez
publiczne zaklady opieki zdrowotnej tworzone przez podmioty publiczne. Ustawa dopuszcza tworzenie 1
prowadzenie zaktadow opieki zdrowotnej przez podmioty niepubliczne, ale przepis art. 8 ustawy o zoz
nie daje podstaw prawnych do powierzania realizacji Swiadczen zdrowotnych — prywatnemu zaktadowi
niepublicznemu 1 zobowigzywania go, uchwata Rady Powiatu, do wykonywania przekazanych mu
Swiadczen zdrowotnych likwidowanego zoz.

Zdaniem Sadu, skoro nie ma takiej podstawy prawnej (nie moze jej stanowi¢ art. 60 ust. 4b ustawy o zoz ,
ktory okresla jedynie elementy uchwaly a nie kreuje zobowiazan publicznoprawnych) to nie ma tez
podstaw prawnych do egzekwowania natozonych na prywatnego przedsigbiorce¢ obowiazkow
publicznoprawnych.

Tym samym takie "zobowigzanie" nie stuzy zabezpieczeniu dalszego, nieprzerwanego udzielania
Swiadczen zdrowotnych w wymaganym zakresie.

Uchwata w sprawie likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stanowi akt prawa
miejscowego - jednostronne, autorytatywne (wladcze) osSwiadczenie woli Rady Powiatu. Jednoczesnie, z
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braku podstaw do podj¢cia uchwaty o takiej tresci, nie rodzi obowigzkéw publicznoprawnych dla
przedsigbiorcy.

Zrodtem takich obowiazkéw w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych nie moze byc tez
wspomniana w uchwale umowa dzierzawy nieruchomosci likwidowanego zoz.

Zdaniem Sadu, umowa dzierzawy nieruchomosci nie moze by¢ uznawana za dopuszczalng forme
prywatyzacji zadan publicznych w zakresie ochrony zdrowia.

Rozszerzajaca interpretacja przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o zoz, prowadzaca do traktowania go jako
podstawe prywatyzacji zadan publicznych w zakresie ochrony zdrowia (poprzez przekazanie uchwatg — w
wyniku likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej — wykonywania Swiadczen
zdrowotnych prywatnemu przedsigbiorcy) i uznawania takiej formy prywatyzacji za zapewniajaca dalsze,
nieprzerwane ich wykonywanie, musi by¢ uznana za niedopuszczalna.

Zadania wykonywane przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej miaty charakter Swiadczen
publicznych, realizowanych na zasadach okreslonych ustawowo.

Prowadzenie takiego zaktadu byto zadaniem publicznym powiatu. W wyniku uchwaty doszto do
powierzenia zadan publicznych przypisanych podmiotom publicznym - podmiotowi prywatnemu - bez
podstawy prawnej i1 bez stosownych srodkéw zabezpieczajacych interes publiczny (jego istotg — w razie
likwidacji zaktadu — okresla art. 43 ustawy o zoz).

Ani ten przepis ani wskazana uchwata nie zawiera zadnych postanowien zabezpieczajacych wplyw
samorzadu na wykonywanie przekazanych swiadczen.

Nie moze by¢ zatem uznana za spetnienie wymogoéw okreslonych w powotanym przepisie. Wspomniana
umowa dzierzawy nieruchomosci pozostajacych uprzednio we wladaniu Zespotu Opieki Zdrowotnej,
nawet zawierajaca postanowienia dotyczace kar umownych w razie nierealizowania Swiadczen
zdrowotnych (Srodki na ewentualne kary nie zostaly zabezpieczone w jakiejkolwiek formie) nie moze by¢
uznana za oparte na prawie rozwiazanie zabezpieczajace osobom wczesniej korzystajacym ze Swiadczen
dalsze, nieprzerwane ich udzielanie, bez istotnego ograniczenia ich dostgpnosci.

Trudno nie skomentowa¢ takiej wykladni przepiséw, dokonanej przez NSA, bowiem dotyczy
kwestii 0 wymiarze ustrojowym, kluczowej dla sposobu dzialania samorzadéw terytorialnych w
Polsce.

Naczelny Sad Administracyjny dokonal rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, bez kompleksowej analizy pozostatych przepiséw prawa regulujacych
funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, uchwata o likwidacji publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej powinna okresla¢ sposob i form¢ zapewnienia osobom korzystajacym z oznaczonych
rodzajowo Swiadczen zdrowotnych, likwidowanego zaktadu, dalsze, nieprzerwane udzielanie takich
Swiadczen. Bez istotnego ograniczenia ich dostgpnosci, warunkoéw udzielania i jakosci oraz termin
zakonczenia dziatalnosci likwidowanego zaktadu, nie wezesniej niz 3 miesigce od daty wydania
rozporzadzenia lub podjgcia uchwaty o likwidacji.
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Naszym zdaniem, z tego przepisu (wbrew twierdzeniom Naczelnego Sadu Administracyjnego) nie
wynika, Ze jednostka samorzadu terytorialnego, likwidujac wlasny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej musi powierzy¢é uchwala innemu podmiotowi publicznemu wykonywanie wlasnych
zadan z zakresu opieki zdrowotnej.

Z powotanego przepisu wynika jedynie obowiazek okreslenia w uchwale, sposobu 1 formy zapewnienia
osobom korzystajacym ze Swiadczen, dalszego udzielanie tychze Swiadczen.

W opisanej sprawie, Powiat czg¢stochowski wybral, jako sposob 1 forme zabezpieczenia kontynuacji
Swiadczen, zawarcie umowy dzierzawy 1, zgodnie z dyspozycja art. 43 ust. 1 ustawy o zakladach opiki
zdrowotnej, okreslit to w tresci uchwaty.

Tak wigc, gdyby przyjac za prawidlowa interpretacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, o
powierzaniu na podstawie uchwaty podjetej w trybie art. 43 ust. 1 ustawy zadan z zakresu ochrony
zdrowia, oznaczaloby to, ze powiat mogiby zlikwidowac publiczny zaktad opieki zdrowotnej tylko pod
warunkiem przekazania jego zadari, innemu wiasnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej (bo
tylko wobec takiego zaktadu uchwata powiatu bytaby skuteczna).

Whbrew twierdzeniu NSA, w naszej ocenie nie ma przeszkod prawnych do zawarcia z podmiotem
prywatnym umowy dzierzawy majatku po likwidowanym publicznym zakladzie opieki zdrowotne;j
z podmiotem prywatnym, ktéry przejmie dotychczasowa dzialalnos$¢ zakladu opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, w celu wykonywania zadan powiat moze tworzy¢
jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami.

Ustawodawca nie wprowadzil ograniczenia co do rodzaju umoéw jakie powiat moze zawieraé, ani
rodzaju podmiotéw (publiczne lub prywatne), z ktérymi umowy te moga by¢ zawierane.

Istotna jest natomiast treS¢ tych umow, ktéra powinna uwzgledniac interes publiczny (np. prowadzenie w
umowie odpowiednich kar umownych z tytutu nie wykonania lub nieprawidtowego wykonania umowy,
oraz wprowadzenie zapiséw dotyczacych trybu rozwiazania umowy w takich przypadkach). W
opisywnym przypadku, w umowie tego typu znalez¢ mogliby si¢ np. zakaz ograniczania zakresu
Swiadczen zdrowotnych.

Ponadto nalezy wskazac, ze art. 4 ust. 1 pkt ustawy o samorzadzie powiatowym mowi, ze powiat
realizuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie promocji 1 ochrony zdrowia
okreslone ustawami.

Tymczasem z zadnego przepisu rangi ustawowej nie wynika by powiat byl obligatoryjnie
zobowigzany do prowadzenia zakladu opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 8 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jednostki samorzadu terytorialnego

mog3 (a nie musza, jak zdaje si¢ to sugerowaé NSA w tresci uzasadnienia do opisywanego wyroku)
prowadzi¢ zaklady opieki zdrowotnej. Taki obowiazek ustawodawca moglby wprowadzié pod
warunkiem zagwarantowania powiatom odpowiednich $rodkow finansowych (zgodnie z art. 167
ust. 1 Konstytucji RP). A ksztaltujac dochody powiatéw, nie uwzgledniono w nich jakichkolwiek
Srodkéw dotyczacych zadan z zakresu ochrony zdrowia.
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Nie mozna zgodzi€ si¢ z twierdzeniem sadu, cytujemy: ,,wykonywanie zadan publicznych w zakresie
ochrony zdrowia 1 prowadzenie zakladéw opieki zdrowotnej jest powierzone ustawowo okreslonym
organom administracji rzadowej, zaktadom publicznym 1 jednostkom samorzadu terytorialnego.
Swiadczenie ustug zdrowotnych — co do zasady - w obowiazujacej ustawie jest realizowane przez
publiczne zaktady opieki zdrowotnej tworzone przez podmioty publiczne."

Nalezy wskazaé, ze obowiazki organow panstwa w obszarze ochrony zdrowia precyzuje ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (art. 1 pkt 3 powolanej
ustawy) a nie ustawa o zakladach opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych
zadania wiladz publicznych w zakresie zapewnienia réwnego dostgpu do Swiadczen opieki zdrowotne]
obejmuja w szczegdlnosci:

1. tworzenie warunkow funkcjonowania systemu ochrony zdrowia;

2. analizg 1 oceng potrzeb zdrowotnych oraz czynnikéw powodujacych ich zmiany;

3. promocje zdrowia 1 profilaktyke, majace na celu tworzenie warunkow sprzyjajacych zdrowiu;
4. finansowanie w trybie i na zasadach okreslonych ustawa Swiadczen opieki zdrowotne;.

Art. 8 precyzuje natomiast zadania wlasne powiatu w tym zakresie, nalezy do nich:

1. opracowywanie 1 realizacja oraz ocena efektow programéw zdrowotnych wynikajacych z
rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkaicoOw powiatu - po konsultacji z
wlasciwymi terytorialnie gminami;

2. przekazywanie marszatkowi wojewddztwa informacji o realizowanych na terenie powiatu
programach zdrowotnych;

3. inicjowanie, wspomaganie 1 monitorowanie dziatan lokalnej wspdlnoty samorzadowej w zakresie
promocji zdrowia 1 edukacji zdrowotnej prowadzonych na terenie powiatu;

4. pobudzanie dzialan na rzecz indywidualnej 1 zbiorowej odpowiedzialnosci za zdrowie 1 na rzecz
ochrony zdrowia;

5. podejmowanie innych dziatan wynikajacych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych.

Powierzenie Swiadczenia ustug zdrowotnych odbywa si¢ na podstawie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawarte] pomigdzy Swiadczeniodawca, a dyrektorem oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowiazany zapewnié¢ rowne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Fundusz nie moze zatem premiowa¢ podmiotéw publicznych kosztem podmiotéw prywatnych.
Zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, co do zasady odbywa sig¢ po
przeprowadzeniu postgpowania w trybie konkursu ofert albo rokowan.

Niezrozumiale jest zatem na jakiej podstawie Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze co do zasady to
podmioty publiczne Swiadcza ustugi zdrowotne.
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Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowane sa z budzetu paristwa za posrednictwem Narodowego
Funduszu Zdrowia 1 to Fundusz, a nie powiaty, zleca Swiadczenie ustug zdrowotnych innym podmiotom
tak publicznym jak i prywatnym. Tych jednak kwestii, co wynika z uzasadnienia wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny w ogdle nie wziat pod uwagg.

Waga wyroku NSA w sprawie szpitala w Blachowni jest nadzwyczajna. Wyrok ten jest
obowiazujacy, nalezy go wiec uszanowa¢é. Natomiast Powiatowi czestochowskiemu pozostalo juz
niewiele sSrodkéw prawnych w dochodzeniu racji, jakimi kierowano si¢ dokonujac zmian
dotyczacych prowadzonego przez siebie szpitala.

Zwiazek Powiatéw Polskich bedzie aktywnie wspieral samorzadowcéw z Czestochowy, bowiem ich
sprawa ma szerszy wymiar, ustrojowy i systemowy. Nie mozna bowiem zawracaé, przystowiowym
kijem Wisly, pomijac¢ ustrojowe zalozenia okresu transformacji, dotyczacych m.in. wolnego rynku.
Samorzady terytorialne maja prawo same decydowacé w jaki sposob chca realizowaé powierzone im
zadania publiczne. Winny rozpoznawa¢é potrzeby swoich mieszkancow i organizowa¢é dostarczanie
ushug, ktore te potrzeby zabezpiecza. Ale nie musza tych ustug dostarczaé¢ same, poprzez
prowadzone przez siebie podmioty publiczne.

Bernadeta Skobel
Marek Waojcik
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