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Zwiazek Powiatow Polskich skierowal pismo do Senatu RP w sprawie niekorzystnych dla obywatela
zmian w rejestracji pojazdow zawartych w ustawie z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. W swoim wystapieniu ZPP zwraca szczegdlna uwage na
cztery gléwne problemy, a chodzi o:

Mozliwos¢ zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego.

Zniesienie nalepki kontrolne;.

Brak wprowadzenia obowiazku rejestracji pojazdu jako zasady przy jednoczesnym zniesieniu
karty pojazdu.

Skutki finansowe dla powiatow 1 miast na prawach powiatow.

Mozliwo$é zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego

Nnajwigksze zastrzezenia budzi wprowadzenie mozliwosci zachowania dotychczasowego numeru
rejestracyjnego pojazdu. ZPP to rozwigzanie uznaje za nieprzemysSlane z kilku powodow:

zywotnos¢ tablic rejestracyjnych jest ograniczona, co konsekwentnie od poczatku prac nad
projektem podnosili przedstawiciele producentow. Jest to zwigzane z ograniczona trwatoscia folii
odblaskowej stosowanej do produkcji tablic — zwlaszcza w sytuacji korzystania z myjni
samochodowych z lancami wysokoci$nieniowymi. Zywotnosci nie nalezy przy tym oceniaé przez
pryzmat czytelnosci dla cztowieka, lecz — wobec rozwoju techniki — dla systemow
automatycznego rozpoznawania stosowanych chociazby na nowych parkingach. Przy
uwzglednieniu tego faktu przyjmuje si¢, ze tablica moze bezpiecznie funkcjonowac przez okres
okoto pigciu lat. Obecnie przecigtny czas eksploatacji tablicy — wynikajacy z obowiazku jej
wymiany — wynosi okoto czterech lat. Uchwalone zmiany groza zatem znaczacym zwigkszeniem
liczby tablic o ograniczonej czytelnosci;

nieprzypadkowo w wigkszosci duzych panstw unijnych na tablicach rejestracyjnych funkcjonuja
wyrozniki terenowe. Ma to bowiem wptyw na bezpieczenstwo — wigkszos¢ kierowcow ma
doswiadczenia zwiazane chociazby z wykazywaniem zwigkszonej czujnosci wobec pojazdow,
ktore zgodnie z wyréznikiem literowym przyjechaty z daleka i tym samym moga nie zna¢
nieoczywistych rozwiazan z zakresu organizacji ruchu drogowego w poszczegdlnych miejscach.
Ma to réwniez znaczenie w mniejszych srodowiskach, gdzie samochdd z ,,obcymi” numerami
zwraca uwage. Zniesienie obowigzku zmiany tablic rejestracyjnych przy przerejestrowaniu
miedzy powiatami bardzo szybko doprowadzi do utraty korzysci ptynacych z identyfikacji
miejsca rejestracji.

Zaproponowane rozwiqzanie:

¢ ani nie wplywa na zmniejszenie liczby wizyt w organie rejestrujqcym. Nowe tablice rejestracyjne

byly obecnie wydawane przy pierwszej wizycie; druga wizyta jest zwiqzana z wytwarzaniem
dowodu rejestracyjnego przez Parnistwowq Wytwdornie Papierow Wartosciowych.

¢ ani nie zmniejsza czasochtonnosci rejestracji pojazdu. Dotychczasowe tablice i tak muszq by¢

zdemontowane z pojazdu celem ich przedstawienia do oceny i ponownej legalizacji.

Zniesienie nalepki kontrolnej

Uchwalona przez Sejm ustawa znosi obowiazek posiadania nalepki kontrolnej, a dla uzasadnienia tej
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zmiany projektodawcy przytoczyli dwa gidwne argumenty:

e utrzymywanie nadal obowiqzku wydawania dodatkowo nalepki kontrolnej wydaje sie niezasadne
w stosunku do zaktadanego celu przy jej wprowadzaniu przed laty w przepisach Prawa o ruchu
drogowym”. Projektodawcy nie byli jednak w stanie przywotac jaki to byt cel, a tym bardziej —
uzasadnic, ze faktycznie cel ten nie ma juz znaczenia. Nalepka kontrolna byta wprowadzona w
celu zagwarantowania dodatkowego, niemozliwego do odwracalnego usunigcia, oznaczenia
pojazdu. Tablice moga zosta¢ bowiem bez wigkszego problemu przetozone migdzy pojazdami;
tego samego z nalepka zrobi¢ si¢ nie da. Wprowadzona nalepka pozwolita chociazby na
ograniczenie przestgpczosci opartej na podszywaniu si¢ pod czyj$ pojazd. Nie jest jasne dlaczego
obecnie te argumenty maja by¢ nieaktualne;

e wobec zaproponowanej mozliwosci zachowania dotychczasowego numeru rejestracyjnego
pojazdy wczesniej zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej [...] uznano, Ze brak
jest zasadnoSci oznaczania pojazdu nalepkq kontrolng”. Argument ten jest o tyle przedziwny, ze
w opisanym przypadku nie ma potrzeby zmiany nalepki kontrolnej przy kazdej zmianie
wilasciciela. Nalepka raz przyklejona pozostaje — do czasu ewentualnego uszkodzenia szyby
przedniej pojazdu. Zatem jest to argument catkowicie chybiony.

Brak wprowadzenia obowiazku rejestracji pojazdu jako zasady przy jednoczesnym zniesieniu
karty pojazdu

Jednym ze sztandarowych rozwiazan zaproponowanych w ustawie jest zniesienie karty pojazdu. Zmiana
ta zostata uzasadniona tym, iz ,,po wdrozeniu przez Ministerstwo Cyfryzacji projektu CEPiK 2.0
przestaly by¢ aktualne przestanki wydawania karty pojazdy jako dokumentu zawierajacego informacj¢ o
historii pojazdu”. Prawda jest jednak nieco inna. W Swietle przepiséw obecnie obowigzujacych
zroznicowany jest zakres obowiazkoéw wiascicieli pojazdéw uzywanych pochodzacych z réznych krajow.
I tak:

1. w przypadku pojazdu zarejestrowanego w kraju wiasciciel jest zobowiazany zawiadomic o
nabyciu pojazdu w terminie nieprzekraczajacym 30 dni (art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym). Fakt ten powinien by¢ udokumentowany w karcie pojazdu (art. 78 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym). Przepisy dziatu III rozdziatu 2a Prawa o ruchu drogowym dotyczace Centralnej
Ewidencji Pojazdow nie odnosza si¢ w zaden sposob do ewidencjonowania tej czynnosci — mowa
jest jedynie o zbieraniu danych dotyczacych zbycia pojazdu (art. 80b ust. 1 pkt 5), ktorych czescia
sa dane nabywcy. W praktycznej realizacji CEP 1 stuzacego do wykonywania w niej operacji SI
Pojazd oznacza to tyle, ze jako witasciciel traktowany jest podmiot, ktéry dokonat ostatniej
rejestracji pojazdu na siebie; osoba, ktéra dopetnita ustawowego obowiazku nie jest wprowadzana
jako wiasciciel, a jedynie jako nabywca, przy czym modut stuzacy do tego celu dalej nie jest w
petni funkcjonalny;

2. w przypadku pojazdu zarejestrowanego w innym kraju cztonkowskim Unii Europejskie;j
wiasciciel ma obowiazek zarejestrowac pojazd w terminie 30 dni od dnia jego sprowadzenia (art.
71 ust. 7 Prawa o ruchu drogowym). Jednoczesnie nie jest ani zabroniony, ani nie jest
ewidencjonowany obrét tym pojazdem;

3. w przypadku pojazdu zarejestrowanego poza Unig Europejska na wiascicielu nie cigza zadne
obowiazki. Pojazd moze by¢ przedmiotem obrotu i nie jest to w zaden spos6b ewidencjonowane.

W Swietle powyzszego, zdaniem ZPP, trudno jest uznac, ze w obecnym stanie prawnym wdrozenie
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CEPiK 2.0 stanow1 w pelni skuteczne narzedzie umozliwiajace ustalanie historii pojazdu. Podzielajac
opini¢ o zasadnosci zniesienia karty pojazdu ZPP uwaza, ze nie moze to nastapi¢ bez jednoczesnego
wprowadzenia obowiazku zarejestrowania kazdego nabytego pojazdu. Z obowiazku tego powinny by¢
zwolnione podmioty zajmujace si¢ w zakresie swojej dziatalnosci obrotem pojazdami.

Skutki finansowe dla powiatéw i miast na prawach powiatéw

Uchwalona ustawa pociaga za soba znaczace negatywne skutki dla budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Jak oszacowali sami projektodawcy w Ocenie Skutkow Regulacji przewiduje si¢
zmniejszenie dochodéw powiatow 1 miast na prawach powiatu o kwotg 226,16 mln zt rocznie, co w
przeliczeniu na jedna jednostke daje kwote 590 tys. zt rocznie. Wyliczenia przeprowadzone przez
Zwiazek Powiatéw Polskich w oparciu o nieco inne zatozenia modelowe pokazuja, ze moze to by¢
ubytek siggajacy 800 tys. z1 rocznie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom
projektodawcoéw uchwalona ustawa nie zmniejsza znaczaco zadan organdw rejestrujacych pojazdy.
Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage réwniez fakt, ze od stycznia wydziaty komunikacji musza si¢
zmagac z lawing zgloszen nabycia i zbycia pojazdéw — nie obtozonych zadna optata administracyjna. W
erze spadku dochodéw sektora samorzadowego w konsekwencji Covid-19 dalsze ich zmniejszanie — tym
razem decyzjami politycznymi sa skrajnie nieodpowiedzialne, gdyz ewentualne cigcia kosztow beda
oznaczaly pogorszenie jakosci obstugi obywateli.

Zwiazek Powiatow Polskich zwraca rowniez uwage, ze oplaty zwiazane z wydawaniem dowodu
rejestracyjnego nie ulegly zmianie przez ostatnie 10 lat. Ostatnie ich uaktualnienie nastapito moca
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 stycznia 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wysokosci oplat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic
rejestracyjnych pojazdéw. Oplata za wydanie dowodu rejestracyjnego stanowila wowczas 4,1 %
minimalnego wynagrodzenia; obecnie stanowi niecale 2,1% tego wynagrodzenia. ZPP oczekuje
zatem urealnienia wysokosci oplaty i wprowadzenia mechanizmu jej automatycznego
indeksowania.

3/3


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

