WSA o wariantach w raporcie oddzialywania na srodowisko
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wypowiedziat si¢ na temat tego, jak nalezy podchodzi¢ do
wariantOw w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Sad zaznaczyl, ze warianty przedsiewzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS, powinny
si¢ 10zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow
bedzie oddziatywac na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwiazan
pozwalajacych chroni¢ sSrodowisko w jak najpelniejszym wymiarze. W ocenie WSA warianty powinny
odwotywac si¢ do réznych kryteriow realizacji przedsigwzigcia, takich jak: czynniki spoteczne,
ekonomiczne, Srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasada zrdwnowazonego rozwoju. Bazujac na
orzecznictwie NSA Wojewddzki Sad zwrdcil takze uwage na to, ze wariant proponowany przez
inwestora moze si¢ pokry¢ z wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska, ale nigdy nie moze by¢
tozsamy z wariantem alternatywnym; w takiej bowiem sytuacji nie ma zadnego wyboru — alternatywy.
Wobec tego zdaniem Sadu brak przedstawienia innego mozliwego do realizacji rozwigzania
funkcjonowania danego przedsigwzigcia, ktore stanowitoby racjonalny wariant alternatywny musi
oznaczac, ze raport nie moze by¢ uznany za spelniajacy wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
00S — i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Idac dalej WSA — ponownie opierajac si¢ na orzecznictwie Naczelnego Sadu — zwrdcit uwage na to, ze
,racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ
dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Wedtug Sadu wariant
racjonalny bezsprzecznie nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadzac do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach
technologicznych. Natomiast ,,alternatywnosS¢” oznacza zdaniem Sadu, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od
wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na srodowisko. ,,Alternatywnos¢”
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu r6znego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak
np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc
1 produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen) — zaznaczyt WSA.
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