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Tytutowa teza wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ktdry przychylit sig
do skargi Prokuratora Rejonowego na uchwat¢ Rady Miejskiej w sprawie przyjecia regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

W omawianej sprawie jedno z postanowien uchwaly brzmiato nastgpujaco: ,,Wiasciciele zabudowy
wielolokalowej 1 obiektow o szczegdlnym charakterze (zaktady produkujace, przetwarzajace 1
magazynujace Srodki spozywcze, schroniska dla zwierzat, sktadowiska odpadéw) zobowiazani sa do
przeprowadzania deratyzacji co najmniej raz w roku w okresie od 15 kwietnia do 15 maja lub od 15
pazdziernika do 15 listopada oraz na biezaco w przypadku wystapienia gryzoni.”.

Jak przypomniat Sad, umocowanie do zawarcia w regulaminie regulacji w zakresie deratyzacji wynika z
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, wedtug ktérego w regulaminie
nalezy wyznaczy¢ obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia. W
ocenie Sadu Rada Miejska, realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy, nie mogta
natozy¢ obowiazku prowadzenia deratyzacji na biezaco w przypadku wystapienia gryzoni. Zdaniem
WSA wskazany przepis ustawy daje Radzie Miejskiej kompetencj¢ jedynie do wskazania obszaru i
terminu deratyzacji, nie za$ do podejmowania dziatan w przypadku wystapienia stanu zagrozenia
sanitarnego. Kwestie te — jak trafnie wedtug WSA podnosit Prokurator — zostaty juz uregulowane w
przepisach rangi ustawowej, gdyz zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi na wtascicieli, posiadaczy i1 zarzadcéw nieruchomosci natozony
zostat obowiazek utrzymania jej w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobiegania
zakazeniom i chorobom zakaZznym w szczegdlnosci poprzez zwalczanie gryzoni.

W konsekwencji WSA orzekl, ze delegacja ustawowa okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie daje podstawy do okreslenia, w przypadku zagrozenia sanitarnego,
dodatkowych terminéw deratyzacji.
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