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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie — na wniosek Prokuratora Rejonowego — stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty postanowienia uchwaty Rady Gminy w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1
porzadku. Zaskarzone postanowienie uchwaty brzmiato nast¢pujaco: osoby utrzymujace zwierzgta
domowe s3 zobowigzane w szczegdlnosci do wyprowadzania pséw na smyczy, a psoOw ras duzych lub
nalezacych do ras agresywnych takze w kagancu; zwolnienie psa ze smyczy dopuszczalne jest tylko w
miejscach mato uczgszczanych, pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a osoba prowadzaca zwierze ma
mozliwos¢ petnej kontroli nad jego zachowaniem.

Sad na wstepie zwrocil uwage na konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci. ROwnoczesnie wskazat, ze
podstawowy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna, ktora trzeba uwzgledniaé przy stosowaniu
przepisOw odnoszacych si¢ do zwierzat, w tym przepisOw ustawy o ochronie zwierzat oraz przy
ksztaltowaniu prawnej sytuacji zwierzat w innych aktach prawnych, zawarta zostata w art. 1 ust. 1 ww.
ustawy, ktory stanowi, ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Jak wskazat WSA, z przepisu tego wynika, ze
kazde zwierz¢ ma prawo oczekiwac od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami obyczajowymi
traktowania, a nawet szacunku, a wszelkie Srodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat powinny
mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia.

Zdaniem WSA jako sprzeczne z powyzszymi normami nalezato oceni¢ wprowadzenie bezwarunkowego
wymogu wyprowadzania wszystkich pséw na smyczy, a w przypadku pséw ras duzych lub nalezacych do
ras agresywnych takze w kagaricu, jak rowniez dopuszczenie zwolnienia psa ze smyczy wylacznie w
miejscach mato uczgszczanych 1 pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a osoba prowadzaca zwierze ma
mozliwos¢ petnej kontroli nad jego zachowaniem. Taki zapis wprost narusza zasad¢ proporcjonalnosci —
stwierdzit Sad. Ponadto w jego ocenie delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach zobowiazuje rady gmin do okreslenia obowiazkéw os6b
utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez
ustawodawce tj. ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi. Zdaniem WSA dla osiagnigcia
wyszczegollnionych w ustawie celow nie ma potrzeby wprowadzania az tak rygorystycznych i
bezwzglednych wymogow.

Jak zauwazyl WSA — w Swietle pogladow zawartych w literaturze — prawidtowa redakcja przepisu
uchwaty realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bytaby tres¢ przewidujaca wyjatki
uzasadniajace odstapienie od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy i1 w kagancu, a wynikajace z
rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia 1 cech anatomicznych. Brak takich rozréznien
w postanowieniu zaskarzonego regulaminu dyskwalifikuje wskazane regulacje, czynigc je istotnie
sprzecznymi z powotanymi przepisami prawa — orzekt Sad.
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