Epidemia COVID a zawieszenie terminéw w sprawach dotyczacych informacji publicznej

Kategoria: Aktualnosci
Opublikowano: piatek, 05, czerwiec 2020 10:09
Odstony: 1437

28 kwietnia 2020 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny z siedziba w £odzi w sprawie objgte] sygnaturg
akt: II SAB/Ed 12/20 rozstrzygnat o kwestii bezczynnosci organu administracji publicznej w okresie
epidemii.

Tytutem wstepu warto przypomnied, i1z co do zasady, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.) podmiot
zobowiazany do udzielenia informacji publicznej powinien udzieli¢ rzeczonej informacji bez zbgdnej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Ustawa o dostgpie do
informacji publicznej wprowadza zatem wiasne rozwiazania dotyczace termindéw zatatwiania spraw
regulowanych ta ustawa, a terminy te stanowig lex specialis w stosunku do termindéw przyjetych w art. 35
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, wytaczajac tym samym ich stosowanie. Zaznaczy¢ tez
wypada, ze sam termin udzielenia informacji publicznej zaczyna biec dopiero nastgpnego dnia po
ztozeniu wniosku, a w sytuacji gdy koniec 14-dniowego terminu do zatatwienia sprawy przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzief terminu uwaza si¢ najblizszy dzien powszedni.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem o koniecznosci zalatwienia sprawy ,,bez zbednej
zwloki” nie oznacza jednak, ze kazda sprawa ma by¢ zalatwiona natychmiast, a jedynie w taki sposéb, by
W jej rozpatrzeniu nie wystapita nieuzasadniona (zbgdna) zwloka. Zwrécit na to uwage WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt: II SA/Bd 1154/05.

24 stycznia 2020 r. do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi ztozona zostata skarga na
bezczynnos¢ jednego z Burmistrzow w zakresie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Zadanie udzielenia informacji obejmowato m.in. dane o przyznanych pracownikom urzedu w
latach 2017-2019 nagréd/premii, aktualnego schematu organizacyjnego jednego z referatow urzedu i
stanu zatrudnienia w tym referacie jak rowniez skarzaca oczekiwala przekazania wykazu awansow
ptacowych i1 stanowiskowych w Urzedzie Miasta we wskazanym przez siebie okresie.

Mimo uptywu ustawowych 14 dni na udzielenie informacji skarzaca nie otrzymata zadanej informacji
publicznej 1 tym samym wystapita do Burmistrza z ponagleniem. W odpowiedzi skarzaca zostata
zobowiazana do wykazania szczegdlnego interesu publicznego uzasadniajacego powstanie po stronie
organu obowigzku wytworzenia informacji publicznej przetworzonej. Ostatecznie skarzaca zarzucifa
burmistrzowi bezczynnos¢ 1 skierowata skarge do WSA

w Lodzi. W odpowiedzi na skarge Burmistrz wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢; ewentualnie o oddalenie skargi w catosci z uwagi na jej bezzasadnosc.
Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutu bezczynnosci Burmistrz wskazat, iz z uwagi na art. 15zzs ust. 1
pkt 10 ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 1, poz. 374 z p6zn. zm.) postgpowanie w sprawie zostato zawieszone.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy rozstrzygnat o tym, ze informacje objete wnioskiem skarzacej
stanowia informacja publiczna, albowiem co do zasady informacja o wysokosci zarobkéw czy nagréd
0sOb zatrudnionych przez podmiot publiczny stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sad przyznat zatem racj¢ skarzacej wskazujac, ze mogta ona
zadac szczegdtowych danych dotyczacych wydatkowania Srodkéw publicznych na wynagrodzenia czy
nagrody konkretnej grupy pracownikéw zatrudnionych na okreslonych stanowiskach, a takze wykazu
awansow stanowiskowych czy ptacowych. Sad zauwazyt rowniez, 1z bezczynno$¢ organu administracji
publicznej zachodzi wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci
w sprawie lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowiazku - nie
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zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjal stosowne;j
czynnosci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Jednakze w ocenie Sadu Burmistrz pozostawal w blednym stanowisku, ze z uwagi na tres¢ art. 15zzs ust.
1 pkt 10 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie jest
zobowiazany do rozpoznania wniosku skarzacej. Zgodnie z powolanym przepisem w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg terminow
procesowych i1 sadowych w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw - nie rozpoczyna
si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Z kolei w art. 15zzs ust. 2 ustawy o COVID wskazano,
ze wstrzymanie rozpoczecia 1 zawieszenie biegu termindw, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotyczy
terminOw w rozpoznawanych przez sady sprawach wskazanych w art. 14a ust. 4 1 5. Ostatni z
powotanych przepisOw wskazuje z kolei sprawy uznane przez ustawodawceg za pilne, ktérych nie dotyczy
wstrzymanie rozpoczecia 1 zawieszenie biegu termindw. I tak, zgodnie z art. 14a ust. 5 ustawy o COVID
sprawami pilnymi sa sprawy, w przypadku ktorych ustawa okresla termin ich rozpatrzenia przez sad.
Zgodnie z art. 21 ustaw o dostgpie do informacji do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, z tym ze: przekazanie akt 1 odpowiedzi na skarge
nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi; skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge. Z powyzszego wynika, Ze sprawy z zakresu dostepu do
informacji publicznej stanowia kategori¢ spraw pilnych, w stosunku do ktérej wylaczona zostala
regulacja z art. 15zzs ust. 1 ustawy o COVID.

Wobec powyzszego w okolicznosciach sprawy nie budzito watpliwosci Sadu, ze Burmistrz pozostawat w
bezczynnosci, jednak bezczynnos¢ ta w ocenie sadu nie miata charakteru razacego. Bowiem ,,razace”
naruszenie prawa jest kwalifikowang postacia naruszenia prawa i jako takie powinno by¢ interpretowane
Scisle. Sad stwierdza razace naruszenie prawa, gdy wystapia szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
przyjecie takiego stanowiska. W kwestii razacego naruszenia prawa wypowiadat si¢ takze kilkukrotnie
NSA, wskazujac ze dla uznania, iz bezczynnos$¢ organu miata miejsce z naruszeniem prawa w stopniu
razacym nalezy wykazaé, ze odpowiedzialnos¢ za nig ponosi organ administracji i ze jest ona niemozliwa
do zaakceptowania w parnistwie prawnym (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., I OSK 652/15;
wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., I OSK 1925/16).

Sygnatura akt: 11 SAB/Ld 12/20

Autor: Rafat Then - absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
Akademii Gorniczo Hutniczej (studia podyplomowe). Wyktadowca na studiach podyplomowych,
specjalista 7 zakresu prawa samorzqdowego, zamowien publicznych oraz prawa gospodarczego.
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