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Prezes Zarzadu ZPP Andrzej Plonka, w imieniu zrzeszonych powiatéw, zwrdcit si¢ do Andrzeja
Adamczyka o doprecyzowanie przepisOw okreslajacych obowiazek organu administracji do cofnigcia
uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow w wyroku
sadu karnego. W ocenie Zwiazku Powiatéw Polskich takie dziatanie jest konieczne, by wyeliminowac
niezgodnosci 1 unikng€ niejasnosci przy wydawaniu orzeczen przez sady.

Relacja zakazu prowadzenia pojazdow zawartego w wyroku sadu karnego do decyzji cofajace;j
uprawnienia, do wydania ktdrej zobligowany jest starosta, nie jest jednoznaczna w obowigzujacym stanie
prawnym. Organy administracji wykonujace wyrok sadu karnego sa zwigzane jego trescia, co oznacza, ze
moga cofnaé uprawnienie do kierowania pojazdami tylko na Scisle wskazany w wyroku okres. Powotujac
si¢ na stosowne przepisy, Prezes Zarzadu ZPP zwraca uwagg na to, ze organ administracji, ktéremu w
trybie art. 182 § 2 k.k.w. przestany zostal odpis wyroku z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdow
ma obowiazek cofnigcia uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie orzeczonym w wyroku sadu
karnego.

Watpliwosci wzbudza brzmienie § 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
lutego 2016 r. Chodzi o kwesti¢ wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami. Zapis ten wskazuje, ze w przypadku orzeczenia wyrokiem sadu zakazu kierowania pojazdami
na okres przekraczajacy rok, organ wydaje decyzje¢ administracyjna o cofnigciu uprawnien do kierowania
pojazdami bez okreslenia terminu waznosci tej decyzji. Zgodnie natomiast w ustgpem 2 tego przepisu w
uzasadnieniu decyzji organ wskazuje w szczegdlnosci termin rozpoczecia 1 zakonczenia biegu okresu
zakazu kierowania pojazdami. Nadmieni¢ nalezy, ze wyroki sadow zwykle nie zawieraja ww. terminOw.
To z kolei rodzi problem dla organu administracji.

§ 17 przedmiotowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa rodzi tez niezgodnos¢ z art.
182 k.k.w. w zakresie umiejscowienia przedmiotowego rozstrzygnigcia w decyzji. W pisSmie do Ministra
Infrastruktury wskazano rowniez, ze konieczne jest jednoznaczne uregulowanie, czym jest ,,orzeczony
przez sad karny zakres”. Sady nie sa bowiem w tym zakresie zgodne, czego dowodza przytoczone wyroki
sadow: WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt: I SA/G1 1593/19, WSA w Gliwicach z
dnia 19 lutego 2020 roku, sygn. akt: II SA/GI1 1396/19, WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2019 .,
sygn. akt: IT SA/GI 1439/19.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Zwiazku Powiatow Polskich konieczne jest dostosowanie aktow
wykonawczych do brzmienia przepisOw ustaw. Jednoczesnie Prezes Zarzadu ZPP wyrazit gotowos¢ do
wspotpracy 1 pomocy przy redagowaniu przepisow.
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