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Przywotywania orzeczen w sprawach ustrojowych nigdy za wiele. Tym razem czas na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w ktorym WSA stwierdzil niewaznos¢ uchwaty
Rady Powiatu w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym. Jaki
byt stan faktyczny 1 dlaczego Sad nie podzielit stanowiska Rady?

W pierwszej kolejnosci Sad przypomniat, ze wedlug art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest
cztonkiem; rada powiatu odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Rownoczesnie WSA podkreslit, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych na tle tego unormowania i
tozsamego zawartego w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wypracowane zostalo stanowisko,
ktore sktad orzekajacy podziela, zgodnie z ktérym przepis art. 22 ust. 2 u.p.s. powinien by¢ wyktadany w
ten sposob, ze rada powiatu nie moze odméowié zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku nie s zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu
(por. wyroki NSA: z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2532/17; z 30 lipca 2019 r., sygn. akt II
OSK 1714/18 1 powotane w nich orzeczenia, publ. w CBOSA).

W omawianej sprawie Wojt Gminy we wniosku o zgodg na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
zarzucil radnemu ogdlnie nieprzestrzeganie czasu pracy, regulaminu pracy i zasad wspoétzycia
spolecznego w zaktadzie pracy. Wskazat tez na utrate zaufania z powodu nagrywania przez radnego
rozméw pracodawcy. Z przedtozonych nastgpnie na wezwanie komisji dokumentéw wynikato
bezspornie, ze w dniu 16 lipca 2019 r. radny zostat ukarany przez pracodawce kara porzadkowa nagany
za niestawienie si¢ w pracy w dniu 21 czerwca 2019 r. 1 niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie
swojej nieobecnosci. Radny za$ w sprzeciwie od ukarania podnosit, ze tego dnia byt w pracy, m.in. byl na
spotkaniu w gabinecie Wdjta o godzinie 9:00. Dowodem na t¢ okoliczno$¢ miato by¢ nagranie z tego
spotkania. Oswiadczenie takie skarzacy ztozyt w obecnosci Swiadkow, ktorzy potwierdzili t¢ okolicznos¢
w notatce z 16 lipca 2019 roku. Radny podat, ze w dniu 21 czerwca 2019 r. poczut si¢ Zle, poszedt do
lekarza, ktory skierowat go do szpitala. Przebywat w szpitalu od 24 czerwca 2019 roku. Nie ma
usprawiedliwione] nieobecnosci w dniu 21 czerwca 2019 r. Powyzsze okolicznosci, ktére w ocenie Wojta
Gminy uzasadnialy rozwiazanie stosunku pracy z radnym obiektywnie zaistniaty i nie mialy zadnego
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego.

Jak wskazal WSA, sama Rada przyznata w uzasadnieniu uchwaty, ze zarzuty pracodawcy dotycza
wylacznie spraw pracowniczych 1 nie ma kompetencji do oceny koniecznosci dziatan personalnych.
Skoro pracodawca udokumentowal stawiane radnemu zarzuty, ktore nie maja zwigzku z wykonywaniem
przez radnego mandatu radnego 1 Rada ich nie kwestionowata, pozostawiajac prawidtowo oceng ich
zasadnosci ewentualnie sadowi pracy, to nie powinna zdaniem Sadu czyni¢ przeszkod pracodawcy w
realizacji jego prawa do swobodnego ksztattowania taczacego go z radnym stosunku pracy. Zdaniem
WSA Rada doszukujac si¢ innych motywow dziatania pracodawcy niz podane we wniosku powinna
wykazac zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy argumentami radnego a zdarzeniami, ktore legty u
podstaw wniosku pracodawcy; brak takiego zwiazku uzasadnia przyjecie, ze zamiar pracodawcy nie jest
zwiazany z wykonywaniem przez radnego mandatu. Akcentowane przez radnego odmienne przekonania
polityczne pracodawcy, cofnigcie zgody na odpracowywanie nieobecnosci w pracy przez radnego, czy
stawiane przez pracodawcg wymogi informowania o udziale w obradach rady czy jej komisjach naleza
wedlug WSA do sfery uprawnien pracodawcy. Dyskomfort jaki radny odczuwa z tego powodu, poniewaz
wczesniej mial wigksza swobode w zakresie czasu pracy, mial charakter subiektywny — wskazat Sad.
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