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To realia danej sprawy decyduja o tym, czy dorgczenie korespondencji urzgdowej mozna uznaé za
skuteczne, jezeli przesytka byta dwukrotnie awizowana i nie odebrana przez strong. Przedstawiamy
ciekawy wyrok WSA w Szczecinie, a dotyczacy osoby o obnizonej sprawnosci intelektualne;.

W rozpatrywanej przez Sad sprawie Starosta orzekl o utracie przez W. J. statusu osoby bezrobotnej. W
uzasadnieniu organ wskazal, ze skarzacemu wyznaczono termin zgloszenia si¢ w urzgdzie pracy. W. J.
nie stawit si¢ 1 nie powiadomit w terminie do 7 dni o przyczynie niestawiennictwa. Korespondencja w
sprawie stawiennictwa w urzedzie byta awizowana 1 W.J. faktycznie jej nie odebrat. W.J. wskazywat, ze
posiada ustalony stopiefi niepetnosprawnosci. Wyjasnit takze, nie miat dostgpu do skrzynki pocztowej,
bowiem wlascicielka mieszkania, ktora dysponuje kluczem wyjechata na rehabilitacj¢ zabierajac klucz ze
soba. Koficowo podnidst, ze utrata statusu osoby bezrobotnej powoduje, ze nie moze korzysta¢ z pomocy
lekarskiej, ktora jest mu, ze wzgledu na stan zdrowia, niezbgdna, a nie sta¢ go na optacenie wizyty.
Wojewoda utrzymat decyzj¢ o utracie statutu osoby bezrobotnej w mocy.

Sad uchylit decyzje obu organéw wskazujac, ze W.J. jest osoba o obnizonej sprawnosci intelektualnej, na
co wprost wskazuje sam skarzacy 1 co mozna wywnioskowac zaréwno z tresci jego pism, orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci, czy sktadanych przez niego odrgcznie oswiadczeniach. Jak wynika z
kierowanych do urzedu pism i skargi, wymaga pomocy osoby trzeciej w codziennym funkcjonowaniu,
poniewaz nie do konca rozumie przepisy prawa i procedury. Skarzacy podnosit w toku postgpowania, ze
mieszka u A. P., ktora jest wlascicielka mieszkania i dysponuje kluczami od skrzynki pocztowej, ktérych
w zwiazku z wyjazdem na rehabilitacje mu nie pozostawita. Okolicznos¢ ta zostata przez organ oceniona
jako niemogaca mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie, jednak w zdaniem sadu nie jest to ocena wlasciwa,
zZwazywszy na przytoczone wyzej okolicznosci dotyczace stanu zdrowia skarzacego, a w szczegdlnosci
jego zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania.

W ocenie sadu przed podjeciem decyzji w niniejszej sprawie nalezalo wyjasnié, czy ma on Swiadomos¢é
tego, ze podajac adres do korespondencji musi si¢ liczy¢ z tym, Ze jej nieodebranie bedzie skutkowato
przyjeciem, iz zostata dorgczona prawidtowo, a takze z jakich wzgledow skarzacemu nie pozostawiono
klucza do skrzynki pocztowej. Ta bowiem okolicznos$¢ bedzie miata istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia,
czy skarzacy miat obiektywna mozliwos¢ odebrania kierowanej do niego korespondencji.

Jakkolwiek racje ma organ, ze osoba zarejestrowana jako bezrobotna ma obowigzek kontaktowania si¢ z
urz¢dem 1 potwierdzania gotowosci do podjecia zatrudnienia w terminach wskazanych przez urzad 1 w
zwiazku z tym powinna zadbac o to, aby kierowana do niej korespondencja byta odbierana, to jednak w
realiach niniejszej sprawy kwestia tego, czy niestawiennictwo skarzacego byto uzasadnione wymagata
glebszego zbadania. Tym bardziej, ze skarzacy udokumentowatl okolicznosé, iz w dacie, gdy kierowana
do niego przesytka byta awizowana, wilascicielka mieszkania przebywata poza miejscem zamieszkania.
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