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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie przychylit si¢ do skargi Prokuratora Prokuratury
Rejonowej na uchwal¢ Rady Gminy w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy 1 stwierdzil niewaznos¢ czgsci postanowien Regulaminu. Co ciekawe, Sad w argumentacji opart
si¢ bardzo mocno na konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej.

Problematyczne postanowienia byly zawarte w § 19 Regulaminu. W ust. 1 tego paragrafu znalazto si¢
nastgpujace stwierdzenie: ,,na terenach uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane tylko na
smyczy, natomiast psy nalezace do rasy psow duzych moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy i w
kagancu”. Natomiast w ust. 2 przewidziano, ze ,,w przypadku zastosowania odpowiedniego oznakowania
nieruchomosci przez wiasciciela nieruchomosci, zakazuje si¢ wprowadzania psow lub innych zwierzat do
obiektow uzytecznosci publicznej, placowek handlowych lub gastronomicznych”.

Jak przypomniat Sad, zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
rada gminy, po zasiggnigciu opinii paistwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
W punkcie 6 ust. 2 art. 4 tej ustawy okreslono jeden z przedmiotow regulacji regulaminu, jako
,-obowiazki os6b utrzymujacych zwierzg¢ta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdolnego uzytku”.
Ustawa nie definiuje pojgcia ,,terenOw przeznaczonych do wspdlnego uzytku”, ani tez pojgcia ,,obiektow
uzytecznosci publicznej, placowek handlowych lub gastronomicznych”.

Sad stwierdzit niewaznos¢ § 19 ust. 1 zaskarzonego Regulaminu uznajac, ze wskazana norma
zobowiazujaca narusza m.in. wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad¢ proporcjonalnosci, a takze
zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzat. Stosownie do art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy o ochronie
zwierzat, zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrong i opiekg. Cztowiek ma obowiazek humanitarnego traktowania zwierzat. W
art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat sformutowano zakaz puszczania psOw bez mozliwosci ich
kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.

Zawarta w cytowanym wczesniej § 19 ust. 1 Regulaminu regulacja miata charakter kategoryczny 1
niedopuszczajacy wyjatkow, nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia,
fizjologii zwierzat. Sad ocenit jg jako bardziej rygorystyczna niz zawartg w art. 10a ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat. Upowaznienie do podjgcia tego rodzaju regulacji nie wynika wedtug WSA z art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Ustawa o ochronie zwierzat przez
humanitarne traktowanie zwierzat rozumie traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia 1
zapewniajace mu opieke 1 ochrong. Tym samym zdaniem Sadu generalny nakaz prowadzenia psOw na
uwiezi, a psOw duzych dodatkowo w kagancu nie uwzglednia indywidualnych potrzeb zwierzgcia, a w
konsekwencji prowadzi¢ moze do naruszenia opisanej zasady humanitaryzmu.

Brak zr6znicowania obowiazkéw oséb utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla
innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw prowadzi¢ moze wedtug WSA do przypisywania
wilascicielowi odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie niemogace stwarzaé jakiegokolwiek
zagrozenia dla otoczenia. Zagrozenie takie jest tym bardziej realne, ze ani ustawa, ani zaskarzony
Regulamin nie definiuja pojec ,.,terendw uzytku publicznego” czy tez ,,psow duzych”.

Sad przypomnial w tym momencie brzmienie art. 31 Konstytucji RP, wedtug ktorego wolnos¢ cztowieka
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podlega ochronie prawnej; kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych, nikogo nie wolno
zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje; ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci 1 praw. Tym samym z cytowanej normy wynika, zZe ograniczenia
uprawnien wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, a ta w omawianej sprawie zdaniem WSA nie zostata
zachowana.

Zasade proporcjonalnosci naruszat takze, zdaniem Sadu, przepis § 19 ust. 2 zaskarzonego Regulaminu.
Obowiazujacy wszystkich wlascicieli zwierzat generalny zakaz wprowadzania psow lub innych zwierzat
do obiektow uzytecznosci publicznej, placowek handlowych lub gastronomicznych (o ile tylko witasciciel
takiego obiektu o tym zdecyduje), prowadzil do skutkéw prawnych nie do przyjgcia w panistwie
prawnym, poniewaz w sposOb nieuzasadniony naruszat wolno$¢ wtasnosci i posrednio wolnosé
poruszania si¢ 0osob, ktérym towarzysza psy 1 inne zwierz¢ta domowe. Nie uwzgledniat koniecznych
ograniczef wynikajacych z ustawy z dnia o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, a takze z regulacji dotyczacych psow stuzbowych. Sad zwrdcit takze uwage na to, ze
wobec braku definicji uzytego w ust. 2 § 19 Regulaminu pojecia ,,obiektu uzytecznosci publicznej”
stosowanie w/w normy prowadzi¢ moglo do skutkow nieakceptowalnych w Swietle zasad
konstytucyjnych. Zgodnie bowiem z powszechnym znaczeniem w pojgciu ,,obiektu” mieszcza si¢ nie
tylko budynki, ale takze takie urzadzenia jak hale sportowe, lodowiska, stadiony, kapieliska, drogi, tereny
rekreacyjne, parki i obszary zieleni miejskiej, dworce autobusowe 1 kolejowe.

Sad konczac podkreslit, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach moze stanowi¢ podstawe do wprowadzenia okreslonych zakazéw 1 nakazéw, ale musza one
odpowiada¢ opisanym wyzej zasadom konstytucyjnym, miesci¢ si¢ w ramach udzielonego upowaznienia
1 spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci.
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