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Raport NIK wykazal, ze w 14 badanych urzedach samorzadu terytorialnego niemal 24 tys. decyz;ji
administracyjnych podj¢li urzednicy, ktorzy nie mieli do tego upowaznienia, albo zostato ono
wystawione przez osobg do tego nieuprawniong. Cho¢ statystycznie nie jest to duza liczba, to skutek jest
ogromy - na podstawie tych decyzji pobrano niemal 6 mln 800 tys. zt podatkéw 1 optat oraz wyptacono
ponad 1 mln 700 tys. zt - gléwnie z tytutlu dodatkéw mieszkaniowych, a takze umorzono ponad 6 tys. zt
naleznosci budzetowych.

W zwiazku z powyzszym, NIK zwrdcila sig¢ z wnioskiem do wojtdéw, starostow 1 marszatkow
wojewddztw o wzmocnienie kontroli nad udzielaniem upowaznienn do podejmowania decyzji
administracyjnych 1 innych czynnosci.

Zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego wystarczy, ze upowaznienie do podejmowania
decyzji 1 innych czynnosSci w postepowaniu administracyjnym przekaze niewlasciwa osoba - zamiast
wajta jego zastgpca, wiceprezydent zamiast prezydenta, wicestarosta zamiast starosty, albo cztonek
zarzadu wojewOdztwa zamiast marszatka, upowaznienie zostanie udzielone zbyt p6zno w stosunku do
faktycznie realizowanych zadan albo w niepelnym zakresie, to moze to stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznosci tych decyzji, jako wydanych bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

W kontrolowanych urz¢dach NIK zbadata takze 13 tys. innych niz decyzje administracyjne dokumentow,
a wsrod nich postanowienia, zaswiadczenia 1 poSwiadczenia. Prawie 69% - niemal 9 tys. podpisaly osoby
nieuprawnione, a na ich podstawie pobrano 194 tys. zt réznego rodzaju opflat.

W ponad potowie ze skontrolowanych jednostek NIK zakwestionowata obowigzujace upowaznienia.
Wedtug Izby gléwnymi przyczynami nieprawidtowosci byly: brak wewngtrznych procedur dotyczacych
wystawiania tych dokumentéw - w tym pisemnych zasad ich udzielania i nieweryfikowanie projektéw
upowaznien przez radcéw prawnych.

Jak wynika z kontroli NIK, w latach 2017-2019 w badanych urzg¢dach samorzadu terytorialnego podjgto
w sumie ponad 2 mln 800 tys. decyzji administracyjnych. Niemal 90% z nich na podstawie upowaznien.

Z kontroli wynika, ze najmniej upowaznien wydano w Urzedzie Gminy w Skoroszycach (woj. opolskie) -
5, najwigcej w Urzedzie Miejskim w Lublinie - 2320.

Podsumowujac, na podstawie wystawionych upowaznien urzednicy wydali ponad 2 mln 800 tys. decyzji
administracyjnych - sa podstawy do podwazenia 24 tys. z nich. Gtéwnie dlatego, ze upowaznienia, ktore
teoretycznie umozliwiaty podjecie decyzji wydawaty osoby do tego nieuprawnione.

W potowie z 16 objetych kontrola starostw powiatowych (w Bolestawcu, w Choszcznie, w Czarnkowie,
w Glubczycach, w Obornikach, w Opatowie, w Skierniewicach oraz w Skarzysku-Kamiennej) osoby
upowaznione przez wicestarostow (zamiast starostow) lub nieposiadajace upowaznienia wydaty niemal
16,5 tys. decyzji administracyjnych.

Jesli chodzi o urzedy marszatkowskie, najwigcej nieprawidiowosci stwierdzono w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Osoby do tego nieuprawnione wydaty tam
150 decyzji o natozeniu kary pieni¢znej na podstawie ustawy o transporcie drogowym.
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NIK zwraca takze uwage na potrzebg doprecyzowania procedur dotyczacych udzielania upowaznien .
Kontrola wykazata, ze w 12 na 40 badanych urzedéw nie wskazano komorki organizacyjnej ani osoby
odpowiedzialnej za przygotowanie upowaznien. W 20 jednostkach czyli w potowie objetych kontrola nie
przewidziano obowiazku uzgadniania projektu upowaznienia z radca prawnym zatrudnionym w urze¢dzie.
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