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Nadlesnictwa skutecznie zabezpieczaty lasy panstwowe przed pozarami, mimo ze nie wszystkie
obowiazki wykonywaty prawidtowo. Okazuje si¢ jednak, ze wigkszos¢ pozarow wybucha w lasach
prywatnych. Tymczasem straz pozarna cz¢sto ma problem z ustaleniem ich wiascicieli, co potgguje
ryzyko niewlasciwego zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.

Ponad 80 proc. laséw w Polsce jest zagrozonych pozarem. Wynika to przede wszystkim z
przewazajacego udziatu gatunkow iglastych, czgsto sosnowych, ale takze znacznego udziatu
drzewostanow mtodszych klas w wieku do 60 lat. Wptyw maja takze zmiany klimatyczne powodujace
anomalia pogodowe takie jak rekordowe temperatury powietrza i dtugotrwate okresy suszy.

W latach 2007-2016 w Polsce wybuchato w lasach rocznie Srednio 7 634 pozary. Plasowalo to nasz kraj
pod wzgledem liczby pozaréw na czwartym miejscu w Europie (po Hiszpanii, Portugalii 1 Rosji).

Kontrola NIK wykazata, ze nadlesnictwa skutecznie zabezpieczaly lasy pafistwowe przed pozarami. W
latach 2016-2018 w lasach panstwowych (77 proc. ogétu powierzchni laséw w Polsce) wystapito ponad
32 proc. pozarow. Powierzchnia spalonych lasow panstwowych stanowita tylko ok. 21 proc. ogétu, co
oznacza, ze to pozostali wlasciciele lasow mniej skutecznie zabezpieczali je przed pozarami.

NIK wskazuje, ze problemem moze byc¢ fakt, iz Panistwowa Straz Pozarna (PSP) w przypadku cz¢sci
pozar6w nie ustalita wiascicieli lasow. W wojewddztwach podlaskim, Slaskim, warminsko-mazurskim i
zachodniopomorskim, w latach 2016-2018, PSP nie zrobita tego tacznie w przypadku 692 pozarow, czyli
blisko 30 proc. wszystkich pozar6w. W Komendzie Miejskiej PSP w Biatymstoku wilasciciela nie
ustalono w przypadku niemal potowy pozaréw lasow.

Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie kontroluje si¢ lasoéw innych niz o pafistwowej formie
wlasnosci, a w konsekwencji potggowac ryzyko niewlasciwego zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, PSP nie podejmowata wystarczajacych dziatan w celu ustalenia
wiascicieli lasow. A tymczasem lasy niepanistwowe, niejednokrotnie zlokalizowane w bezposrednim
sasiedztwie laséw panstwowych, stwarzaja zagrozenie pozarowe rowniez dla nich.

Nienajlepszy byt takze nadzor Panstwowej Strazy Pozarnej nad nadlesnictwami. NIK zwraca uwagg, ze
zaledwie trzy sposrod oSmiu skontrolowanych komend PSP wiasciwie kontrolowaly nadlesnictwa
podlegajace ich nadzorowi. Moze to powodowac brak dostatecznego rozpoznania zagrozen pozarowych.
Tymczasem PSP nie realizowata w pelni swoich zadan z powodu brakéw kadrowych 1
niewystarczajacego wyposazenia. Komendy wojewddzkie PSP (wojewddztwa podlaskie, Slaskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) oszacowaty, wedlug stanu na koniec 2018 r., potrzeby w
zakresie doposazenia, ktére umozliwitoby optymalne prowadzenie rozpoznania i dziatanh w trakcie
pozaréw laséw, tacznie na kwote ok. 12 miln zt.

NIK zauwaza, ze pomimo sprzyjajacych powstawaniu pozarow warunkéw pogodowych (susza i wysokie
temperatury w 2018 r.), dzigki systemowi zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow, Srednia
powierzchnia pozaru w skontrolowanych nadlesnictwach (bgdaca jedna z miar skutecznosci
zabezpieczenia przeciwpozarowego) byta niewielka 1 wynosita ok. 0,2 ha. Réwniez straty w wymiarze
ekonomicznym spowodowane pozarami w skontrolowanych nadlesnictwach byty nieznaczne 1 w latach
2016-2018 wyniosty ok. 0,3 mln z}. Swiadczy to o tym, ze pozary, z reguly przyziemne lub pojedynczych



http://www.phoca.cz/phocapdf

Bezpieczenstwo przeciwpozarowe lasow panstwowych — kontrola NIK

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: §roda, 21, sierpien 2019 11:41
Alicja Cisowska

Odstony: 990

drzew, byly gaszone w zarodku. Maksymalna ich powierzchnia wyniosta 3,3 ha.

Lasy Panistwowe prawidtowo podejmowaty dziatania utrudniajace rozwoj pozaréw m.in. poprzez
odpowiedni dob6r sktadu gatunkowego drzewostanu i ograniczanie wyst¢powania jednogatunkowych
monokultur sosnowych.

Wszystkie skontrolowane nadlesnictwa prowadzity obserwacje lasow z wykorzystaniem punktow
obserwacyjnych na ziemi. Dodatkowo na terenach pigciu nadlesnictw organizowane byty patrole
naziemne oraz, w miar¢ potrzeb, patrole lotnicze.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze do zwigkszenia skutecznos$ci monitoringu laséw przyczyni€ si¢
moze wykorzystanie na szersza skalg bezzalogowych statkow powietrznych - drondéw.

Skontrolowane nadlesnictwa, z wyjatkiem jednego, posiadaly tylko po jednej w pelni wyposazonej bazie
sprzetu do gaszenia pozaréw laséw. Zadne nie zdecydowato sie na zorganizowanie wiekszej liczby baz z
pelnym wyposazeniem, pomimo ze obszary nadlesnictw to tysiace ha. W konsekwencji, jedna baza
przypadata Srednio na ponad 21 tys. ha.

Nadlesnictwa, poza dwoma, wywiazaty si¢ z obowiazku zapewnienia Zrédet wody do celow
przeciwpozarowych w lasach, organizujac ich sie¢ w taki sposob, aby najblizsze stanowisko czerpania
wody zlokalizowane byto w terenie o promieniu nieprzekraczajacym 3 km.

Sytuacja nie wyglada juz tak dobrze z dojazdami pozarowymi w lasach. Pomimo, ze modernizujac lub
budujac nowe dojazdy wigkszos¢ nadlesnictw robito to prawidtowo, to sposréd wszystkich dojazdow w
skontrolowanych nadlesnictwach parametry wskazane w rozporzadzeniu spetniato na koniec czerwca
2018 r. tylko ok. 27 proc. Wedlug szacunkéw skontrolowanych nadlesnictw, do realizacji docelowej sieci
drég niezbedna bytaby kwota ponad 274 min zi.

Kontrolowane nadlesnictwa, dokonujac szacunkow, na potrzeby kontroli, wskazaty, ze na 30 czerwca
2018 r. Srednio niemal 40 proc. dojazdow pozarowych charakteryzuje si¢ ztym lub Srednim stanem
technicznym (wedtug czterostopniowej skali). Czgs$¢ drog wykorzystywanych jako dojazdy pozarowe
bylo wiasnoscia gmin.

W pigciu sposréd osSmiu nadlesnictw sposob oznakowania dojazdéw pozarowych byt niezgodny z
Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu.

Zgodnie z przepisami odlegtos¢ pomigdzy dowolnym punktem potozonym w lesie a najblizsza droga
publiczna (z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych) lub droga lesSna wykorzystywanga jako dojazd
pozarowy, nie powinna (w przypadku lasow zaliczonych do I kategorii zagrozenia pozarowego)
przekracza¢ 750 m. Tylko dwa nadlesnictwa sposrdd o$miu skontrolowanych spetnity powyzszy wymog
dla catego zarzadzanego przez nich obszaru.

Pi¢¢ z oSmiu skontrolowanych nadlesnictw prawidtowo wykonywato obowiazki zwiazane z
utrzymywaniem pasow przeciwpozarowych zabezpieczajacych lasy potozone przy obiektach mogacych

stanowi¢ zagrozenie pozarowe (parkingi, drogi).

Najistotniejsze nieprawidlowosci, dotyczace braku wiasciwego utrzymania paséw przeciwpozarowych,
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wystgpowaly przy czynnych liniach kolejowych, za ktérych utrzymywanie odpowiadaja zarzadcy linii
kolejowych.

W zwigzKku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Najwyzsza Izba Kontroli podjela decyzje o
podjeciu dwéch kontroli:

1. Nadzor nad gospodarka lesna w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa.
2. Urzadzanie 1 utrzymanie pasOw przeciwpozarowych przy liniach kolejowych w wojewddztwie
lubuskim.
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