Inicjatywa obywatelska bez obligatoryjnego przedstawiciela

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: §roda, 21, sierpien 2019 10:51
Barttomiej Zydel

Odstony: 851

Wojewoda Pomorski stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta w sprawie szczegétowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych wymogéw, jakim powinny odpowiadad
sktadane projekty. WSA w Gdansku podzielit zdanie wojewody. Dlaczego?

Sad w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze w mysl art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
(analogiczne przepisy w ustawie o samorzadzie powiatowym — B.Z.) rada gminy zostala upowazniona, z
zastrzezeniem przepisow tej ustawy, do okreslenia w drodze uchwaty czterech odrgbnych zagadnien:

e szczegOtowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich,

zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,

e zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,
formalnych wymogow, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty.

Idac dalej WSA nie miat zadnych watpliwosci co do dwdch kwestii — ze stosowna uchwata musi
uwzgledniac przepisy zawarte w powolanej ustawie 1 nie moze wykracza¢ poza powyzsze upowaznienie
ustawowe. W ocenie Sadu organ nadzoru stusznie zarzucit organowi skarzacej gminy, ze w sposob
nieuprawniony przyjal w § 5 ust. 1 uchwaly, iz komitet obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej winien
wybrac ze swojego grona przedstawiciela oraz zastgpce. Wskazuje na to wprost uzycie w spornym zapisie
imperatywnej, czasownikowej formy ,,wybiera”. Nalezy wedtug WSA przyjaé, ze kwestia reprezentacji
komitetu zostala normatywnie 1 klarownie okreSlona w art. 41a ust. 4 u.s.g., ktory stanowi, ze komitet
inicjatywy uchwatodawczej ma prawo wskazywac osoby uprawnione do reprezentowania komitetu
podczas prac rady gminy. Sad wskazal, ze z wyraznej woli ustawodawcy komitetowi inicjatywy
uchwatodawczej przyznano uprawnienie, a nie obowiazek, do wskazania oséb uprawnionych do
reprezentowania komitetu. W ocenie Sadu, kwestia ustanowienia przedstawiciela (oraz jego zastepcy) w
ogole nie miesci si¢ w pojeciu ,,zasad tworzenia komitetu inicjatyw uchwalodawczych”, lecz trybu jego
dziatania — do okreslenia ktorego rada gminy nie zostata upowazniona. Przez ,,zasady tworzenia komitetu
inicjatyw uchwatodawczych” rozumie¢ bowiem nalezy merytoryczne wymogi zwigzane z jego
L~tworzeniem”, a zatem z jego formowaniem (konstruowaniem, kreowaniem).

Sad podkreslit ponadto, ze wbrew twierdzeniu strony skarzacej z art. 41a ust. 4 u.s.g. nie wynika
jakikolwiek obowigzek — a prawo wskazania os6b uprawnionych do reprezentacji przez okreslony
komitet. Z uwagi na zaprezentowang przez Sad argumentacj¢ odwotujaca si¢ do wyktadni art. 41a ust. 5
u.s.g. nie mozna nadto uzna¢ aby w ,,ustaleniu szczegétowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich”
miescita si¢ kompetencja organu uchwatodawczego gminy do ustalania zasad reprezentowania komitetu.
WSA nie zaakceptowatl rowniez wskazania, ze w kompetencji Rady miesci si¢ okreslenie zasad
identyfikacji, wzglednie ,,nazywania” os6b upowaznionych do reprezentowania komitetu — odr6znié
bowiem nalezy obligatoryjny wymadg ustanowienia reprezentanta komitetu i imperatywne powigzanie
okreslonych czynnosci z tym reprezentantem (co wynika z zapisOw uchwaty) od zupetnie wtornej kwestii
terminologicznej, jaka jest okreslenie os6b reprezentujacych komitet.
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