Przewleklo$¢ lub bezczynnos¢ - interpretacja WSA
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Z bezczynnos$cia organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie
okreslonym terminie organ nie podejmie zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit
postgpowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowiazku nie zakonczyt go wydaniem w
terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci. Przewlektos¢
postgpowania obejmowac bedzie natomiast opieszale, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w
sytuacji gdy sprawa moglta by¢ zatatwiona w terminie krotszym, a takze przy nieuzasadnionym
obiektywnie przediuzaniu terminu zatatwienia sprawy. Sytuacje takie obejmowac¢ moga np.:
wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu, wykonywanie czynnosci pozornych powodujacych, ze
formalnie organ nie jest bezczynny, mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzeby
wynikajace z istoty sprawy, stan zastoju procesowego wynikajacy z zaniechania lub wadliwosci dziatan
organu.

Zaréwno bezczynnos¢, jak 1 przewlekle prowadzenie postgpowania zwigzane jest z naruszeniem
ustawowego terminu i przepisanej procedury do zatatwienia sprawy. Skutkiem przewleklosci jest
niezatatwienie sprawy w terminie, a wigc bezczynno$¢. W konsekwencji granice mi¢dzy tymi stanami
moga si¢ zacieraC. Takze uzycie przez ustawodawce spdjnika "lub" wskazuje, ze stany te moga
wystgpowac tacznie. Dlatego moze dochodzi¢ do rozbieznych interpretacji na tle konkretnych stanéw
faktycznych, czy w istocie wlasciwy jest zarzut bezczynnosci, czy przewlektosci.
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