O grzywnie w celu przymuszenia
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi oddalit ostatnio skarge na decyzje Starosty w przedmiocie
nalozenia grzywny w celu przymuszenia oraz utrzymujaca ja w mocy decyzje SKO — omawiajac przy
tym syntetycznie regulacje dot. natozenia takowej grzywny. Warto zaznaczy¢, ze zostata ona natozona w
celu przymuszenia do wykonania obowiazku rekultywacji terenu poeksploatacyjnego ztoza kruszywa
naturalnego.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 122 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji grzywng w
celu przymuszenia naktada organ egzekucyjny, ktéry dorgcza zobowiazanemu: odpis tytutu
wykonawczego zgodnie z art. 32 (pkt 1) oraz postanowienie o natozeniu grzywny (pkt 2).

Ponadto WSA zwrdcit uwage na przepis art. 7 § 2 u.p.e.a., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny stosuje
srodki egzekucyjne, ktore prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposrod kilku takich
srodkéw — Srodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego. Z tej zasady wynika obowiazek badania, ktory
ze Srodkow egzekucyjnych prowadzi bezposrednio do wykonania obowiazku. Z zasady wyrazonej w art.
7 § 3 u.p.e.a. wynika natomiast, ze stosowanie Srodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy
egzekwowany obowiazek o charakterze pieni¢znym lub niepieni¢znym zostat wykonany albo stat si¢
bezprzedmiotowy.

Z powotanych przepisOw w ocenie Sadu wynika dla organu obowiazek zastosowania wobec
zobowiazanego dolegliwosci, ktdra jest niezbedna do realizacji cigzacego na nim obowiazku 1
zaprzestania stosowania tejze dolegliwosci w takim momencie, kiedy obowiazek zostanie wypelniony.

Sad zaznaczyl, ze grzywna w celu przymuszenia jest fagodniejszym srodkiem egzekucyjnym, zgodnie
bowiem z art. 125 § 1 u.p.e.a. w razie wykonania obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym,
natozone, a nieuiszczone lub niesciagnigte grzywny w celu przymuszenia podlegaja umorzeniu na
wniosek zobowiazanego. Ponadto, na mocy art. 126 u.p.e.a. na wniosek zobowiazanego, ktéry wykonat
obowiazek, grzywny uiszczone lub Sciagnigte w celu przymuszenia moga by¢ w uzasadnionych
przypadkach zwrdécone w wysokosci 75% lub w catosci. Alternatywa jest wykonanie zastgpcze, z tym ze
w przypadku wykonania zastgpczego obowiazek objety tytulem wykonawczym jest wykonywany w
trybie postepowania egzekucyjnego zastgpczo przez inng osobe za zobowiazanego, na jego koszt i
niebezpieczenstwo, co oznacza, ze zobowiazany ponosi nie tylko koszty wykonania zastgpczego, ale
rowniez w okreslonych okolicznosciach organ egzekucyjny 1 wykonawca nie ponosza odpowiedzialnosci
cywilnej. W konsekwencji koszty wykonania zastgpczego moga znacznie przewyzszy¢ koszty poniesione
przez osobg zobowiazana, ktéra samodzielnie wykonataby obowiazek.

Odnoszac si¢ do wysokosci natozonej grzywny, Wojewodzki Sad podnidst, ze ustawodawca wprowadzit
tylko gérne granice grzywien w celu przymuszenia, pozostawiajac organowi egzekucyjnemu swobode
ustalania ich wysokosci w konkretnym przypadku. Organ okreslajac bowiem wysokos$¢ grzywny w celu
przymuszenia kieruje si¢ potrzeba zapewnienia efektywnosci prowadzonej egzekucji oraz zasada og6lng
celowosci.
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