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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi oddalił ostatnio skargę na decyzję Starosty w przedmiocie

nałożenia grzywny w celu przymuszenia oraz utrzymującą ją w mocy decyzję SKO – omawiając przy

tym syntetycznie regulacje dot. nałożenia takowej grzywny. Warto zaznaczyć, że została ona nałożona w

celu przymuszenia do wykonania obowiązku rekultywacji terenu poeksploatacyjnego złoża kruszywa

naturalnego.

Sąd wskazał, że zgodnie z art. 122 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji grzywnę w

celu przymuszenia nakłada organ egzekucyjny, który doręcza zobowiązanemu: odpis tytułu

wykonawczego zgodnie z art. 32 (pkt 1) oraz postanowienie o nałożeniu grzywny (pkt 2).

Ponadto WSA zwrócił uwagę na przepis art. 7 § 2 u.p.e.a., zgodnie z którym organ egzekucyjny stosuje

środki egzekucyjne, które prowadzą bezpośrednio do wykonania obowiązku, a spośród kilku takich

środków – środki najmniej uciążliwe dla zobowiązanego. Z tej zasady wynika obowiązek badania, który

ze środków egzekucyjnych prowadzi bezpośrednio do wykonania obowiązku. Z zasady wyrażonej w art.

7 § 3 u.p.e.a. wynika natomiast, że stosowanie środka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy

egzekwowany obowiązek o charakterze pieniężnym lub niepieniężnym został wykonany albo stał się

bezprzedmiotowy.

Z powołanych przepisów w ocenie Sądu wynika dla organu obowiązek zastosowania wobec

zobowiązanego dolegliwości, która jest niezbędna do realizacji ciążącego na nim obowiązku i

zaprzestania stosowania tejże dolegliwości w takim momencie, kiedy obowiązek zostanie wypełniony.

Sąd zaznaczył, że grzywna w celu przymuszenia jest łagodniejszym środkiem egzekucyjnym, zgodnie

bowiem z art. 125 § 1 u.p.e.a. w razie wykonania obowiązku określonego w tytule wykonawczym,

nałożone, a nieuiszczone lub nieściągnięte grzywny w celu przymuszenia podlegają umorzeniu na

wniosek zobowiązanego. Ponadto, na mocy art. 126 u.p.e.a. na wniosek zobowiązanego, który wykonał

obowiązek, grzywny uiszczone lub ściągnięte w celu przymuszenia mogą być w uzasadnionych

przypadkach zwrócone w wysokości 75% lub w całości. Alternatywą jest wykonanie zastępcze, z tym że

w przypadku wykonania zastępczego obowiązek objęty tytułem wykonawczym jest wykonywany w

trybie postępowania egzekucyjnego zastępczo przez inną osobę za zobowiązanego, na jego koszt i

niebezpieczeństwo, co oznacza, że zobowiązany ponosi nie tylko koszty wykonania zastępczego, ale

również w określonych okolicznościach organ egzekucyjny i wykonawca nie ponoszą odpowiedzialności

cywilnej. W konsekwencji koszty wykonania zastępczego mogą znacznie przewyższyć koszty poniesione

przez osobę zobowiązaną, która samodzielnie wykonałaby obowiązek.

Odnosząc się do wysokości nałożonej grzywny, Wojewódzki Sąd podniósł, że ustawodawca wprowadził

tylko górne granice grzywien w celu przymuszenia, pozostawiając organowi egzekucyjnemu swobodę

ustalania ich wysokości w konkretnym przypadku. Organ określając bowiem wysokość grzywny w celu

przymuszenia kieruje się potrzebą zapewnienia efektywności prowadzonej egzekucji oraz zasadą ogólną

celowości.
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