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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylifo decyzj¢ Starosty odmawiajacg udzielenia zezwolenia na
przetwarzanie odpadow. Skarzaca jednak liczyta na wydanie decyzji reformatoryjnej przez SKO, w
zwiazku z czym wniosta sprzeciw do WSA. WSA sprzeciw oddalil, po czym Skarzaca skierowata skarge
kasacyjng do NSA. Naczelny Sad uznal, ze... ocena SKO oraz WSA byta bledna co do stusznosci decyzji
Starosty — 1 podzielit rozwazania Starosty.

Warto na wstgpie przypomniec, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o odpadach wtasciwy organ odmawia
wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy
zamierzony sposob gospodarowania odpadami:

1. mégtby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla sSrodowiska;
2. jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;
3. jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.

Jak wskazal Naczelny Sad, z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach wynika, ze jezeli zamierzony przez
ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia sposob gospodarowania odpadami mégtby powodowaé
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska organ zobowigzany jest (decyzja zwigzana)
odmowié wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Organ nie musi dysponowa¢ dowodami, ktdre
wykaza, ze przewidywany sposob gospodarowania odpadami rzeczywiscie powoduje zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska, ale stanowisko swoje w tym zakresie moze oprze¢ na
ustaleniach (dowodach), ktére uzasadniaja mozliwos¢ wystapienia tego rodzaju zagrozen przy
wskazanym sposobie gospodarowania odpadami. Wystarczajace jest zatem by organ dysponowat takim
materiatem dowodowym, ktéry pozwoli na stwierdzenie o mozliwosci spowodowania zagrozenia zycia
lub zdrowi ludzi lub Srodowiska.

W niniejszej sprawie Starosta analizujac przedmiotowe przedsigwzigcie poprzez informacje zawarte we
wniosku uznat, ze aby oceni¢ to zamierzenie musi posiada¢ informacje, do ktérych odnosi si¢
rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie procesu odzysku R10. Rozporzadzenie to wskazuje
warunki pod jakimi mozliwe jest prowadzenie odzysku wskazanych w rozporzadzeniu odpadéw w
procesie odzysku R10. Jak wynikato z akt sprawy Starosta dwukrotnie wzywat Skarzaca o uzupelnienie
ztozonego wniosku na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. a nastgpnie o udzielenie wyjasnien, na podstawie art.
50 § 1 K.p.a. W wyniku tych czynnosci organ uznal, ze nie uzyskat informacji/wyjasnien, ktore:

e potwierdzilyby rodzaj gruntu wystepujacy na dziatkach, ktérych dotyczy wniosek o wydanie
zezwolenia,

e potwierdzilyby glebokos¢ wystgpowania wod gruntowych na terenie objgtym wnioskiem,

e wskazalyby na mozliwosci organizacyjne 1 techniczne Skarzacej do zagospodarowania tego
odpadu. Chodzito o sposéb dowozu odpadu na dziatki objete zezwoleniem, sposob przetadunku
odpadu na rozrzutniki skoro nie bgdzie on magazynowany, wskazanie urzadzen i maszyn oraz ich
danych technicznych, ktére pozwolily by na ustalenie czy spetniaja one wymogi ochrony
srodowiska w zakresie np. dopuszczalnej emisji;

e okreslityby wydajnos¢ godzinowa zastosowanych maszyn 1 urzadzen, co uniemozliwiato
zweryfikowanie masy odpadow jaka zostanie poddana przetworzeniu w ciagu roku.

Brak powyzszych informacji wywotal u Starosty watpliwos¢ czy przewidywany sposéb przetwarzania
odpaddéw nie spowoduje zagrozenia dla zycia 1 zdrowia ludzi lub dla srodowiska, a w szczegd6lnosci
zagrozenia dla wod powierzchniowych i1 podziemnych oraz ucigzliwosci przez hatas 1 zapach. W zwiazku



http://www.phoca.cz/phocapdf

Przetwarzanie odpad6w, a zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi lub §rodowiska

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: piatek, 07, czerwiec 2019 11:51
Barttomiej Zydel

Odstony: 1151

z tym, w ocenie NSA, SKO niezasadnie zastosowato art. 138 § 2 K.p.a. bowiem w istocie dokonane przez
Starost¢ ustalenia — a raczej brak mozliwosci ich dokonania, w zwiazku z nieprzedstawieniem
stosownych wyjasnien przez wnioskodawczyni¢ — mogto 1 wywotato u organu przeswiadczenie, 1z
zamierzony sposob gospodarowania odpadami mégtby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub dla srodowiska, a taka konstatacja uzasadniona okolicznosciami niniejszej sprawy dowodzita
zaistnienia przestanki z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach i stanowita podstawe¢ do odmowy wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
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